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Gesetz: BEG § 31, § 14 der 2. DVO-BEG

Rechtasatz: § 14 Abs. 6 der 2. DVO betrifft nur Ver-
folgte, die im Zeitpunkt der Verfolgung -
verheiratet und im Haushalt tdtig waren.

Die soziale Stellung eincre*¥rau, die im
.Zeitpunki der Verfolgung verwitwet war, S
ist nach § 14 Abs. 5 der 2., DVO-BEG zu be-  ."
werten. Hierbei sind auch die Leistungen . et
zu beriicksichtigen, die darin bestanden .
haben, daB die IFrauv wdhrend ihrer Ehe den
Haushalt gefiihrt hat. Diese Titigkeit kann
héher bewertet werden, als die einer in

einem vergleichbaren Haushalt tdtigen Haus-
dame oder Haushdlierin.

Aktenzeichen: IV ZR 270/57 ' 16 FKarleruhe ' &
Urtgil des BGH vom 5. Januar 1958 oIG Karlsmhé .
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Verkiindet

am 5. Januar 1958

, Justizangestellter

als Urkundsbeamier
der Geschiiftsstelle

Im N amen d es YFolkes

In dem Entschiddigungsrechtssireit

des Landes Baden Wiirttemberg, vertreien durch das Landes-
amt fir die Wiedergutmachung XENINEEND,
Beklagten und Rkevisionsklidgers,

.- Prozefibtevollnichtigters« Rechisanwalt Dr. -, _—*

Klédgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevcllmichtigte:s Rechisanwédlie Dr. und
Dr. D, , Ho@str @) -~

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miind1iche Verhandlung vom 0. Januar 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Ascher, Johannsen, Dr. v. Werner, '
Wiistenberg und Wilden

fiir Recht erkanni:

Das Urteil des Enischéddigungssenats des Oberlandes-
gerichts in Karlsruhe vom 22. Mai 1957 wird aufge-
hoben. Der Rechtssireit wird zur anderweiten Ver-
handlung ucd Entscheidung, auch iiber dip Kosten der -
Rerisicr, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Matthias Prinz
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Die am 25. Juli 1877 geborene Klédgerin ist die Witwe
des am 9. Mirz 1933 verstorbenen Medizinalrats Dr. Hermann
S@P. sic wurde am 1. Januar 1944 als Judin in das
Kbnzéntratibnslager Theresiensiadt verbracht und verblieb
dort bis zum Kriegsende. Im Lager entwickelte sich bei
ihr sine Knochentuberkulose, die im Jahre 1948 zur Ampu-~
tation des rechien Unterschenkels fiihrte.

In dem hier anhéngigen Verfahren handelt es sich um
den von der Klidgerin erhobenen Anspruch auf Entschédigung
wegen Schadens an Korper und Gesundheit. Die der Kldgerin
zustehenden Versorgungsbeziige, die sie jedoch als Jiidin
nicht immer in voller Hohe und spidter gar nicht mehr cr-
hielt, bcotrugen bis zum 1. Juli 1939 monatlich 304,90 RM,
sodenn bis zum . Januar 1941 monatlich 327,80 Rli und von
ja ab bis zZum Zusarmenbruoh monatlich 378 RM. Die Kligerin
erhielt im Jahre 7956 ein Wiiwengeld in Hohe von monatlich

576 Di und ferner von der Arztekammer Nordbeden eine Hinter—

bliebenenrente von monatlich 85 DM.

Durch Bescheid vem 15. Juni 1956 hat die Entschi-
digungsbehdrde ihr mit Wirkung vom 1. November 7953 eine
laufende Rente in Hohe von monatlich 25 DM und fiir die
Zeit vom °. Degember 948 bis 31. Oktober 7953 einc Kapi~
talentschidigung in Hohe von 4975,92 DM zugesprochen.

Die Entschidigvngsbehdrde hai festgestellt, daB die Er-
werbsfihigkeit der Kldgerin um 40 % beeintrichtigt ist,

und ihr eine Rente von 20 ¢ der vergleichbaren Beglige eines
mittlersn 3samien zugesprochen.
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“klagte Land wruvrteilt ist, mehr als eine weitere Kapital-

o Srrven ~‘Wwwma§~ i fos el

Die Kldgerin hat Klage erhoben und beantragt, das
beklagte Land zu verurteilen, ihr eine Rente und eine
Kapitalentschédigung zu zahlen, die nach 20 # der Beziige
eines Beamten der vergleichbaren Grdppe der Beamten des
hdheren Dienstes berechnet wird.

Dgs beklagte Land hal beantragt, die Klage abzuwei-
sen.

Das Landgericht hat dem Antrag der Kligerin entspro- §§
chen und das beklagte DLand verurteilt, an die Kldgerin
eine Kapitalentschiddigung fir Schaden an Kérper und Ge-
sundheit im Betrage von 74.927 Dil su zehlen; ferner, ihr
ab 1. November 7953 eine monatliche Rente fiir Schaden an
Gesundheit unter Zugrundelegung eines Hundertsatzes von
27 v. H. der Begziige eines Beamien des hoheren Dienstes,
mindestens 250 DK, 2zu zahlen. Auf die Berufung des be-
klagten Landes hat das Berufungsgericht das Urteil des,
Landgerichts geiindert und das beklagie Land verurteilt, an
die Kldgerin wegen Schadens an Korper und Gesundheit wei- .
tere 10.077,08 DM Kapitalentschidigung und ab i. Novem- ‘
ber 1953 unier Anrechnung der bisher geleisteten Renten- ¢
zahlungen eine monatliche Rente in Héhe von 20 % des
Diensteinkommens eines Beamien des hoheren Dienstes zu
zahlen. ’

#it der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
erstrebi das beklagte TLand Klagabweisung, soweit das be-

entschiidigung von 2.459,08 Dii und eine hthere monailiche
Rente als 25 Di zu zahlen,

Tie Xldgerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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Eptscheidungegrindes

Sy ges @et g " - oha

Die Reviesion riigt mit Recht, das Berufungsgericht
habe die der Kljgerin nach § 3! BEG zustehende Rente zu
Unrecht nach dem Diensig¢inkommen eines hdheren Beamten
berechnet.

Tis Versorgungsbeziige der Klidgerin erreichten in
dem maBgeblichen Zeitpunki, am 7. Mai 1949, nichit ganz
das durchschnittliche Diensteinkommen eines Beamten des
mittlcren Dienstes. Die Entschéddigungsbehtrde hat die
Kldgerin, von der sozialen Stellung ihres verstorbenen
Ehemannes ausgehend, in die vergleichbare Beamtengruppé
des mittleren Dienstes eingereiht. Das Berufungsgericht
hat die soziale Stellung des verstorbenen ghemanns der
Kligerin in noch stirkerem MaBe beriicksichtigt und die
Kldgerin in die vergleichbare Beamtengruppe des hoheren
Dienstes eingereiht. Es hat ausgefiihrt, die Ehefrau teile
die soziale Stellung des Ehemannes und behalte sie in der
Regel avch nach seinem Tode, wenn auch mit gewissen Ein-
schriénkungen. Die soziale Stellung der Ehefrau kdnne sich
derjenigen des Zhemannes jedenfalls in einer jzhrzehnte~
langen she soweit angleichen, daB es gegeniiber #lteren
Witwen nicht mehr vertretbar sei, bei ihrer Eingruppierung
auf ibre Vorbildung zuriickzugreifen und ihre ILeistungen
und Fahigkeitven als Hausfrau wie diejenigen einer Haus-~
dame oder Haushiilterin zu beweérten. Die Entschiddigungsbe-
hérde hitte bereits zugunsien der Kliigerin deren soziale’
Stellung 2ls Uitwe eines lLedizimalirats und damit die tat-:".
sdchlichen Virkungen der the aui ihre soziale Stellung be-
riicksichiigt. Streitig bleibe nur noch, ob diese Tatsache
auch angemessen in Kechnung gestellt worden sei. Hierfiir
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komme es auf die Dauer der Ehe und das Alter der Witwe |
an, Nie Kidgerin sei fast 30 Jahre verheiratet gewesen und 1
habe im 56 Iebensjshr gestanden, als ihr ifhemann gestorben
gei. Unier diesen Umsténden konne zwischen der sozialen
Stellung ihrzs versitorbenen Ehemanns und ihrer sozialen
Stellung kein wesentlicher Unterschied mehr gemacht werden.
Irgendwelche besonderen Umstéinde, die eine solche unter--
schiedliche Binsch@tzung rechtfertigen konnten, seien
nicht bekannt geworden. :

L]

Die Ansicht der Revision, daB ein Verfolgier auf ‘.
Grund seiner sozialen Stellung niemals in die vergleich-
bare Gruppe eines Beamten des hiheren Dienstes eingereiht
werden kodnne, wenn er -nach seinem Einkommen in die ver-

- gleichbare Gruppe des einfachen Dienstes eingereiht werden
miiBte, ist unzutreffend. § 31 Abs. 2 Satz 2 BEG bestimmt,
daB bei der iBinreihung eines Verfolgten in eine vergleich-
bare Beamtengiuppe neben der wirtschaftlichen Stellung auch
seine soziale Stellung zu beriicksichtigen sei. Danach ist
28 moglich, dal ein Verfolgter auf Grund seiner sozialen
Steilung in eine hthere vergleichbare Beamtengruppe ein-
zuorcinen ist, als dies nach seiner wiritschafilichen Stel--
lung méglich wire. Das gibt auch die Revision zu. Das Ge-
setz ergibt nicht, daB der Verfolgte bei Beriicksichtigung
seiner sogziaien Sitellung, ausgehend von seiner wirtschaft-
lichen Eingruppierung, immer nur in die ndchsihdhere ver-
gleichbare Beamtengruppe eingeordnet werden kann. EBs ist
denkbar und vom Gesetz nicht untersagt, ihn auch noch
hoher einzuordnen, wenn der Verfolgte, obwohl er nur ein
ganz geringes Einkommen hatte, doch cine sehr hohe .
sogiale Stellung eingenoimen hatte.
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Nas Berufungsgericht hat aber den Rechtsbegriff
der sozialen Stellung des Verfolgten verkannt. Es geht
zutreffend davon aus, da8 § 14 Abs. 6 2. DV-BEG nur die
Einreihung derjenigen Verfolgten betrifft, die im Zeit--
punkt der Verfolgung verheiratet und im Haushalt tatig
waren.

Es entspricht nicht dem Gesetsz, bei der Einreihung
einer Verfolgten, die im Zeitpunkt der Verfolgung bereits
verwitwet war, diejenige soziale Stellung zu beriicksichti-
gen, die sie allein deswegen einnimmt, weil sie die Witwe
eines hoheren Beamten oder eines anderen Mannes ist, der
ein hohes gesellschaftliches Ansehen genossen hat.

Der Begriff "sogiale Stellung" ist nicht eindeutig.
Fir seinen Inhalt sind die jeweils herrschehden Gesell-
schaftsanschauungen maBgebend, Das Geseitz geht in § 14
Abs. 5 2. DV-BEG von einem Begriff der sozialen Stellung
avs, der in dieser Vorschrift ndiher umschrieben wird.
Riernach sollen fiir die soziale Siellung eines Verfolgtien
nur die Vorbildung, die eigencen Fihigkeiten und Leistungen
des Verfolgten enischeidend sein. Daraus ergibt sich, daB
anderc Umstinde, z. 3. Geburt, Stand und Vermﬁgensverhﬁlt—
nisse., die sounst fir die soziale Einordnung eines Menschen
bedeutssm scin kinnen, nicht mitberiicksichtigt werden sol-
len. Es ist deher mbglich, daB ein Verfolgter nach § 14
Abs, 5 der 2. DV BiG in eine niedrige vergléichbare Beamten-
gruppe einguordnen ist, obwohl er in der Gesellschaft auf -
Grund seiner Geburt oder eines groBen ererbten Vermigens,
das aber keine wesentlichen =inkiinfte abwirfi, ein groBes

Ansehen genossen hat oder genieSt.

Nur fir die Ehefrau, die den Haushalt ihres Ehegat-—
ten leitet, und fiir die AbkSmmlinge wird in § 714 Abs. 6



und 7 der 2 DV-BLG eine Ausnahme gemacht. Nach der hier
zum Ausdruck gekommenen Auffassung des Gesetzes folgt zu-
ndchst aus dem Wesen der Ehe, daB die im eheclichen Haushalt
tdtige Frau dic soziale Stellung des Bannes teilt. Solange
eine she besteht, hat auch die Fomilie als solche eine
bestimmie soziale Stellung, an der avBer der chefrau auch
die in der Ausbildung siehenden Kinder teilhahen.

Die in § 4 Abs. 6 2. DV-BEG bestimmte und gebotene
Ausnahme trifft ater nicht mehr zu, wenn die Ehe durch den"
Tod des iionnes aufgelost ist. Die sogiale Stellung einer
witwe ruf dann nach den Grundsidizen des § 14 Abs. 5 2. DV-BE
bewerts%: verden. Wiirde auch hier im Kahmen des § 37 BEG
angenommen. daB die Litwe in der Regel die frilhere soziale
Stelluag ihvres naunnes behalien habe, dann wiirde damit der
Stand einer Person als solcher und nicht ihre Vorbildung,
- ihre Fahigkeiten und Leistungen ibre soziale Stellung fiir
die Ainreihung in eine vergleichbare Beamtengiuppe bestim-
men. Das widerspficht dem Gesctz, das die Unterschiede des
Standes, der Geburt und des bloBen Besitzes nichit fiir maB-
gebend halst,

Viegen dieses Rechtsirrtums muBte das angefochiene ‘»
Urteil aufgehoben werden. Es ist nicht erforderlich, in
diesem Stadium des Verfahrens auch darauf niher einzugehen,
daB das Berufungsgericht es versehentlich unterlassen hat,
entsorechend den in den Urteilsgriinden enthaltenen Ausfiih -
rungen die Xlage auch in der Urteilsformel teilweise abzu-
weisen,

Ter Rechtsstreit muBte zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
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werden, da Feststellungen iiber die soziale Stellung der
Klsgerin, wie siz2 nach § 74 Abs. 5 2. DV-BIG zu treffen
sing, btisher nicnt erfolgt sind. Bemerkt sei, daB bei
eincr Witwe im nabwen des § 4 Abs. 5 2. DV-BEG auch die
Leistuogea zu beriicksichtigen sind, die darin bestehen,
dad die Witwe als Hausfrau den Haushaliv des verstorbenen
Fhegatten gefiihrt und geleitet hat. Diese Ieistungen

kdonaen nicht ohne weiteres denjenigen einer durchschnitt--

lichen Hausdsme cder Haushédlterin gleichgesetzt werden.
An eine kKhefrau werden hthere Anforderungen gestellt.

Jde hoher die soziale Stellung des Pamilienhauptes ist,
desto mehr unterscheiden sich in der Regel die Aufgaben
ziner fhefrau im Hsuswesen von denen einer bloBen Haus-
hdlterin oder Hzusdame, Die Teistungen einer ghefrau im
Haushalt werden nicht selten erheblich hther zu bewerten
sein als die einer Hausdame oder Haushdlterin. Nur in
hesonders zelagerten Ausnabmeféllen wird es allerdings
méglich sein, die Witwe allein auf Grund dieser ILeistun-
gen ir die vergleichbare Gruppe eines hcheren Beamten
2iazuxraiben Das Berufvngsgsricht wird auch bei der EZin-



reihung der Kligerin in eine vergleichbare Beamtengruppe
die Einkowmmensverhidltnisse der Kldgerin in dem sich
nach § "4 Abs. 2 der 2. DVO-BEG maBgebenden Zeitraum

zu beriicksichiigen haben.

Ascher Johannsen v. %erner

YWiuastenberg Wilden
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