ont fi ) . . .
Nicht fiir die Ami:l_lvche Sammlung! | /, o
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Gesetzs

Rechtssatz:

" bemessen.
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2P0 g 3 '
BGB §§ 2078, 2084

Bei einer Klage auf Peststellung der Nichtigkeit
eines Testaments oder einer sich aus einer he-~
haupteten Testamentsauslegung ergebenden Rechts-
folge ist der Streitwert nicht nach dem Wert des
ganzen'Nachlasses, sondern nach dem Interesse
des Klégers an der begehrten Feststellung zu

Aktenzeichen: IV ZR 270/56 : o

BeschluB des BGH vom 17. Oktober 1956 OLG Miinchen
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In Sachen

des Landwirts Johann S (D i >GNEEED

Kldgers und. Revisionskligers,
- ProzeBbevoliméchtigter: Rechtsanwalt -, U -

gegen

die Witwe Waria S QEEEEEE in CUNEENED. Ccc.REEENED

LB
Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbeVollmachtlgter- Rechtsanwalt — -

Der Streitwert wird auf %.000,- DM festgesetzt°

Grinde:

Bei dem Rechtsstreit handelt es sich um den Streit
liber die Auslegung einer letztwilligen Verfiigung. Die Be-
klagte ist die Witwe des Erblassers. Sie leitet aus der
letztwilligen Verfiigung fiir sich das Recht her, Alleiner-
bin ihres verstorbenen Mannes gewordén zu sein. Der Kléger
behauptet, als gesetzlicher Erbe zu 1/24 zur Erbfolge be-
rufen zu seip} Der Wert des Gesamtnachlasses betridgt nach
seinen Angaben in der Revisionsinstanz 80 500 DM.

Der Streitwert bemiBt sich nicht nach dem Wert des
ganzen Nachlasses, sondern er ist nach § 3 2P0 unter Be-
riicksichti gung des Intersses des Kldgers am Rechtsstreit
zu schétzen. Gegenstand des Rechtsstreits bildet eine Fest-
stellungsklage. Rechtlich liegt es #hnlich wie bei einer
Klage auf Peststellung der Nlchtlgkelt des Testaments.
Auch hier ist der Streitwert unter Beriicksichtigung des

-2 -~




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

L2 -

interesses, das der Klédger am Ausgang des. Rechtsstreits
hat, zu schédtzen, Aus der vom Reichsgericht in RGZ 149,
183 veroffentlichten Entscheidung kann nichts Gegentei-
liges gefolgert werden. Diese Entscheidung bezieht sich
allein auf die von einem Miterben angestrengte Leistungs-
klage. Grundsédtzlich ist allerdings der Wert einer Pest~
stellungsklage vorwiegend abhé@ngig von dem Wert einer ent-
.sprechenden Leistungsklage. Das ist aber anders, wenn das
Interesse an der Feststellung sich nicht mit dem Inter-
esse an dexr Leistung deckt, das ist z.B. der Fall, wenn
die Feststellung eines Rechtsverhdltnisses begehrt wird,
das gwischen einer Partei und einem Dritten oder das
iberhaupt nur zwischen dritten Personen besteht (Stelné
Jonas-Schonke 18. Aufl § 3 I 1 b), Hier liegt es &hnlich.
vie besonderen Verhdlinisse, die bei der Klage eines NMit-~
erben aus § 2039 BGB das Reichsgericht veranlaBt haben,
den Streitwert nicht nach dem Interesse des Klédgers, son-
dern nach der begehrten Leistung zu berechnen, liegen
hier nicht vor. Die von dem Kliger begehrte Feststellung
kann jedem MNiterben gegeniiber mit verschiedenem Inhalt
erfolgen. Aus &hnlichen Erhégungen hat der erkennende
Senat bei der Feststellung der Ausgleichspflicht unter
gesetzlichen Erben entschieden, daB allein das Interesse
des Kligers fiir die Bemessung des Streitwertes maBgebend
ist und nicht der von dem Beklagten insgesamt zur Aus-
gleichung zu bringende Betrag {BeschluB vom 3. Oktober
1956 IV ZR 208/56). Ebenso ist auch hier nur das Inter-
esse des Kligers mafigebend, das sich aus der von ihm
tehaupteten Beteiligung am NachlaB ergibt (so auch RG
DRpfl 193%6, 6003 Hillach, Handbuch des Streitwertes,
2. Aufl § 66 Abschnitt II; aA zu Unrecht: Baumbach-
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Lauterbach 24, Aufl Anhang § 3 -~ § 26 =),

Schmidt

Karlsruhe, den 17. QOktober 1956

Bundesgerichtshof
~ IV, Zivilsenat -

Ascher Johannsen v.Werner Wilstenberg
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