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IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR 269/67 URTEIL Verkiindet am

25, Mirz 1969
Kriegl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rachtastreit

des Schuhmachermeisters Alfred X (NEGD:
QD " :raic @D

Klégers, Berufungsbcklagten
und Revisionsklégers,

~ ProzeBSbevollméchtigter: Rechtssnwalt Dr. (D -

gegen

den Maurer Hubert H
| Krs. UGlD. S ing @B

Beklagten, Berufungsklager
und Berufungsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25. Midrz 1969 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode,

Dr. NiiBgens, Sonnabend und Dunz

fir Rec h t erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 9. Oktober 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte befuhr am 14. Dezember 1962 gegen
17.25 Uhr bei Dunkclheit mit seinem Personenkraftwagen
(VW 1200) die St. Viti-StraBe in Uelzen in Richtung
Ebstorfer StraBe. Neben ihm saB der Gaststiittengehilfe
M@ Der Beklagte fuhr wit Abblendlicht und nidherte
gich der durch StraBenlampen ausgeleuchteten recht-
winkeligen Kreuzung der St. Viti-StraBie mit der Hoefft-
stralBe. Bereits vor dem Erreichen der Kreuzung hielt
er sich etwa auf der Mitte der 8,10 m breiten Fahrbahn,
die auf der Strafenmitte mit Kopfsteinpflastier belegt
und feucht war. Bei seiner Anndherung an die Kreuzung
bemerkte er einen FuBlgéinger auf dem jenseits der Ein-
miindung der HoefftstraBe befindlichen Gehweg. Dieser
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FuBgéinger -~ es handelte sich um den damals 55-jdhrigen
Kldger - wollte die Fahrbahn des StraBenzuges St. Viti-
StraBe/Ebstorfer StraBe iiberqueren. Der Bckxlagte gab
ein Hupsignal, um den FuBgidnger auf seine Anndherung
aufmerksam zu machen, verringerte sodann seine Ge-
schwindigkeit und richtete seine Aufmerksamkeit nach
rechts in die Einmiindung der bevorrechtigien Hoefft-
straﬁé, um etwaigén von dort kommenden Fahrzeugen die
Vorfahrt einzurdumen. Als der Beklagte wieder die Fahr-
bahn in seiner Fahritrichtung beobachtete, war der

"Kldger im Begriff, die Pahrbahn zu liberqueren. Der

Beklagte bremste sein Fahrzeug unter gleichszeitigem
Einschlag nach links ab. Er erfaSte den Kldger je-

doch mit dem rechiten vorderen Kotfliigel unmi ttelbar
jenseits des engeren Kreuzungsbereichs und schleuderte
ihn zu Boden. Das Fahrzeug des Beklagten kam unmittel-
bar nach dem Zusammenstof zum Halten., Es stand mit dem
vorderen linken Kotfliigel 0,60 m und mit dem hinteren
linken Kotfliigel 0,80 m rechts von der fiir den Beklagten
linken Fahrbshnbegrenzung der St. Viti-Straie. Im Be-
réich der Kreuzung wurde eine bis zu den Hinterrdédern

. des Fahrzeugs des Beklagten verlaufende Bremsspur

festgestellt, die links 10,70 m und rechts 8,90 m
lang war. Die linke Bremsspur begann 3,20 m von dem
fiir den Beklegten linken Fahrbahnrand, die spédter
einsetzende rechte Spur etwa auf der Fahrbahnmitte.
Die Laufflédchen des vorderen rechten und des linken
hinteren Reifens am Fahrzeug des Beklagten waren
nahezu profillos. Die beiden anderen Reifen wiesen
stellenweise Profiltiefen von weniger als 1 Millimeter
aui. Der Kldger wurde bei dem Unfall schwer verletzt.
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Die Parteien haben sich durch einen auBlerge-
richtlichen Teilverglecich iiber die Bechandlungskosten,
den Sachschaden und das Schmerzensgeld geeinigt.

Im jetzigen Rechtsstreit macht der Kldger einen
Schadensersatzanspruch vegen Verdienstausfalls in
Form einer Rente geltend. Zum Grunde des Anspruchs
hat er vorgectragen: Der Beklagte habe den Kléger,
wie das Hupsignal bewveise, zeitig genug gesehen und
bei aufmerksamer Beobachtung der Verkehrslage erkennen
kﬁnnen, daB er die Fahrbahn habe iiberschreiten wollen.
'Der Beklagte.sei verpflichtet gewesen, den Kléger
weiter im Auge zu hehalten. Der Unfall wire vermieden
worden, wenn der Beklagte den Kreugungsbereich sorg-
filtig beobachtet und sein Fahrverhalien auf die Ver-
kehrssituation eingestellt hédtte. Im iUbrigen sei der
Reifenzustand fiir den Unfall ursidchlich, weil die
Haftreibung abgefahrener Reifen auf feuchtem Kopf-
steinpflaster besonders gering sei und damit zu einer
Verminderung der Bremsverzﬁgérung filhre. Zudem habe
der Beklagte den Unfall durch Herabsetzung seiner Ge-
schwindigkeit und dadurch vermeiden konnen, dafB er
nach rechts statt nach links ausgewichen widre. Der
Kléger begehrt die Zahlung einer monatlichen Rente
vom 1. Januar 1963 bis 31. Dezember 1964 in Hohe von
750 DM und vom 1. Januar 1965 bis zum 30. September
1976 in Héhe von 1,000 DM, Jjeweils nebst Zinsen, ab-
ziiglich gezahlter 3.000 DM.

Der Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen.
Er hat die Klageforderung nach Grund und Betrag be-
stritten und vorgetragen: Seine Fahrgeschwindigkeit
habe allenfalls 30 km/st betragen und sei angemessen
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geviesen, da fiir ihn keine Verkehrssituation vorgelegen
habe, die ihn zur weiteren Herabsetzung der Fahrge-
schvindigkeit hédtte veranlaseen miissen. Der Kliger sei
nach dem Hupsignal auf dem Gehweg stehen geblieben

und habe die Fahrbahn in Richtung des Beklagten be-
obachtet. Dieser habe darauf vertrauen diirfen, der
Kléger werde ihn vor dem Betreten der Fahrbahn passieren
lassen. Als der Beklagte den PuBgiinger auf der Fahr-
bahn gesehen habe, sei der Unfall unvermeidbar ge-
wegen. Das Ausweichen nach links sei unverschuldet,

da er die Reaktion des FuSgingers nicht habe voraus-
schen kénnen. Der Reifenzustend konne fiir den Unfall
nicht urséichlich -gewesen sein, da die festgestellte
Bremsspur eine relativ gute Bremsverzigerung erkennen
lasse. Den Beklagten treffe - wenn iiberhaupt -~ nur
ein ganz geringes Verschulden, wihrend der Klédger

den Unfall iiberwiegend verschuldet habe, '

Das Landgericht hat den Klageanspruch, soweit er
nicht auf einen Tridger der Sozialversicherung iber-
gegangen ist, zu 4/5, das Oberlsndesgericht dagegen
nmar zu 1/4 des entstandenen und noch entstehenden
Verdienstausfalls dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklirt. o

Mit der Revision erstrebt der Kléger die Wieder-
herstellung ‘des landgerichtlichen Urteils. Der Be-
klagte bittet um Zuriickweisung des Rechismittels.
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Entscheidungsgrinde:

I.

Das Berufungsgericht hilt den Beklagten nur im
Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes fiir haftbar. Ab-
weichend vom Landgericht verneint es eine Haftung nach
den Vorschriften der unerlaubten Handlungen, weil es
ein Verschulden des Beklagten nicht fiir erwiesen er-
achtet. Das Berufungsurteil bejaht ein witwirkendes
Verschulden des Klégers und wertet es als grob. In
Abwdgung dieser Grundlagen erklért es das Klagebe-
gehren zu 1/4 dem Grunde nach fiir gerechtfertigt.

Das Berufungsgericht sieht sich nicht in der
Lage, mit ausreichender Sicherheit dem Beklagten das
Fahren mit tiberhdhter Geschwindigkeit vorzuwerfen.
Es ist davon uberzeugt, daB der Beklagte sich der
Kreuzung mit einer Geschwindigkeit von 30 km/st ge-
ndhert hat. Nach seiner Auffassung war diese Ge-
schwindigkeit nicht iiberhtht, weil der Beklagte bei
der gegebenen Verkehrslage zu einer weiteren ErmédSigung
seiner Geschwindigkeit nicht verpflichtet gevesen sei.
Das Berufungsgericht hat sich weder davon zu iiber-
zeugen vermocht, daf der Kléger im Zeitpunkt des Hupens
30 m vor der Unfallstelle die Fahrbahn schon betreten
hatte, noch da exr ohne Reaktion auf das Signal in
Fortsetzung seiner urspriinglichen Gehweise dem Fahr-
bahnrand zustrebte und damit flir den Beklagten er-
kennbar werden lieB, der Klager werde die Fahrbhahn
trotz Anndherung des Kraftfahrzeugs iiberqueren.
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Das Berufungsgericht erblickt einen schuldhaften
VerstoB des Beklagten auch nicht darin, daB er nach
links ausgewichen und nicht hinter dem Kliger {iber
den freien Teil der Fahrbahn hergefahren ist. Es
geht davon aus, daf der Beklagte, nachdem der Xlédger
verhalten habe, © daB eine Gefahrensituation nicht
erkennbar gewesen sei, einen Augenblick die von
rechts einmiindende und bevorrechtigte HoefftstraBe
beobachtete. Danach, so erwdgt das Berufungsgericht,
habe er den Kladger erstmals auf der Pahrbshn gesehen,
als dieser etwa 2 bis 3 m guriickgelegt und der Be-
klagte sich der Unfallstelle schon auf eine Ent-
fernung von etwa 15 m gendhert habe. Unter diesen
Umsténden sei dem Beklagten seine objektiv un-
richtige Reaktion nicht vorzuwerfen; sie sei durch
das flir ihn nicht vorhersehbarc Verhalten des Kligers
ausgelost worden.

SchlieBlich erachtet das Berufungsgericht fiir
nicht beweisbar, daB der Unfall vermieden worden wire,
wenn die Reifen am Unfallfahrzeug ein der gesetz-
lichen Vorschrift des § 36 Abs. 2 StVZO entsprechendes
Profil gehabt hitten.

II,

Diese Ausfiihrungen sind teilweise nicht frei
von Rechtsirrtum.

. 1. Allerdings liegt entgegen der Meinung der
Revision der Beurteilung des Berufungsgerichts keine



Verwechslung der drtlichen Situation zugrunde. Zwar
berichtet das Berufungsurteil an verschiedenen Stellen
(S. 3 und 10), der Kliger habe die Fahrbahn der
Hoefftstrafe iiberqueren wollen und der Beklagte habe
diese in seiner Fahrtrichtung beobhachtet. Das ist
offensichtlich unrichtig. Es handelte sich um die
Fahrbahn des StraBenzuges St. Viti-StraBe/Ebstorfer
Straie. Wie die Entscheidungsgriinde zeigen, sind die
ortlichen Verhdltnisse aber zutreffend gesehen. Das
Berufungsgericht hat sich ersichtlich nur in der
Namensbezeichnung vergriffen.

2. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
spricht vieles. fiir die Annahme, daB nach der Er-
fahrung dic Haftreibung abgefahrener Reifen auf
feuchtem Kopfsteinpflaster herabgesetzt und damit
der Bremsweg verlidngert ist (vgl. Floegel/Hartung/
Jagusch StVR17. Aufl. StVZ0 § 36, 3 am Ende; Schmidt
DAR 1966, 146, 147; Forste DAR 1967, 201; vgl. unter
versicherungsrechtlichen Gesichtspunkten: BGH Urteil
vom 26. Juni 1968 - IV ZR 513/68 = VersR 1968, 785
und - IV ZR 534/68 = VersR 1968, 834; Urteil vom 2.
Oktober 1968 -~ IV ZR 533/68 = VersR 1968, 1081).
Damit ist allerdings noch nichts dariiber ausgessgt,
in welchem MafBle sich der Bremsweg vergrifert.

Verneinte der Tatrichter einen Erfahrungssatz
in beiderlei Richtung, dann durfte er seiner Beurteilung
zu Laston des Klédgers aber nicht schon zugrundelegen,
daB die Unfallurséchlichkeit des Reifenzustandes nicht
zu beweisen sei., Das Berufungsgericht war mangels
eigener Sachkunde, iiber die es sich nicht ausgewiesen



hat, gehalten, einen Sachverstdndigen heranzuzichen
(8§ 144, 286 2ZF0), auch wenn dieses Beweismittel

vom Kléger nicht angeboten war. Hierzu bestand umso-
mehr AnlaB, als nach den Griinden des Urteils der 3.
(k1.) Strafkammer des Landgerichts Liineburg vom 13.
Juni 1963 der dort gehirte Sachverstdndige Br. Vogel-
sang ausgefilhrt hatte, daB die '"miserable" Beschaffen-
- heit der Reifen eine ungewdhnlich schlechte, weit
unter dem mittleren Wert liegende Bremsverzdgerung
bedingt habe; der Wagen des jetzigen Beklagten wire
entsprechend frither zum Stehen gekommen, wenn die
Reifen in Ordnung gewesen widren. Aufgrund dessen hatte
das Strafgericht ausgefiihrt, da der Kraftwagen nach
dem Anstof8 sofort gestanden habe, widre er bei intakten
Reifen in einem Augenblick zum Stehen gekommen, als
seine vordere Begrenzung den Kléger noch nicht er-
reicht hdtte. Auf all das hat sich der Klédger im zweiten
Rechtszug unter Bezugnahme auf die Strafakten und das
ervidhnte Strafurteil berufen. :

Unter solchen Umstédnden stellt es einen Rechts-
fehler dar, wenn der Tatrichter bei Fehlen eigener
Sachkunde einen Sachverstiéndigen nicht gehbrt hat
( §8 144, 286 2P0).

a) Der Zuziehung eines Sachverstindigen war das
Berufungsgericht nicht deshalb enthoben, weil sich
nach seiner Auffassung nihere Feststellungen iiber
die genaue Beschaffenheit des StraBenpflasters -~ der
StraBenbelag ist zwischenzeitlich erneuert wordemn -
und das Ma8 der Feuchtigkeit nicht mehr treffen lieSlen.
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Im Tatbestand des Berufungsurteils wird als unstreitig
berichtet, der Belag der vom Beklagten befahrenen
StraBenmitte habe aus Kopfsteinpflaster bestanden

und sei feucht geviesen. Damit standen wesentliche
Umstinde fiir die Beantwortung der anstehenden Frage
fest. Ob und inwieweit diese Feststellungen flir eine
sachverstéindige Beurteilung hier ausreichten, war

im tibrigen eine Frage, zu deren Beantwortung erst
recht Sachkunde erforderlich ist. Es ist nicht er-
gichtlich, daB8 das Berufungsgericht iiber sie verfiigte.

b) Der weiteren Priifung der Unfallurséchlichkeit
des schlechten Reifenzustendes war das Berufungsge-
richt auch nicht deshalb enthoben, weil es an einer
hinreichenden Darlegung des Kligers mangelte, wie
das Berufungsurteil weiter meint. Der Beklagte hat
in Abrede gestellt, daB sich der unstreitige Reifen-
zustand auf den Unfall ausgewirkt habe; unter An-
filhrung von Berechnungen hatte er ausgefiihrt, die
festgestellte Bremsspur lasse eine verhdltnisméBig
gute Bremsverzogerung erkennen. Gegeniiber dieser
Frage, deren Beurteilung Sachkunde erforderte, ge-
niigte das Vorbringen des Kldgers, der Reifenzustand
gei fiir den Unfall ursHchlich geworden, weil die
Haftreibung ahgefahrener Reifen auf feuchtem Kopf-
steinpflaster besonders gering sei und - so auch
hier - zu einer Verminderung der Bremsverzdgerung
fiihre.

¢) Die Auffassung des Berufungsgerichts, die
Unfallurstchlichkeit sei nicht erweisbar, wird auch
nicht durch seine weitere Erwidgung getragen, die
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Bremsspur des Unfallfahrzeugs — mit ihrem liangsten
Ast von 10,70 m entspreche -~ wenn man eine etwaige,

e e e ——

aber nicht zu beweisende Vorbremsung unberiicksichtigt lasse —3

bei der festgestellten Geschwindigkeit von 30 km/st

im Zeitpunkt der Bremsung einer Bremsvergzgdgerung von
etwa 3,5 m/sec.z° Das Berufungsgericht folgert hieraus
selbst nur, eine wesentlich héhere Verzigerung auf
nassem Kopfsteinpflaster konne auch mit vorschrifis-
méBig profilierten Reifen nicht erzielt werden. Solche
Feslstellung reicht schon deshalb nicht aus, weil
nach dem unstreitigen Unfallhergang das Fahrzeug des
Beklagten unmittelbar nach dem ZusammenstoB zum Halten
kam und damit woglicherweise schon eine nur unwesent-
lich hthere Bremsverzdgerung den Unfall vermieden hatte.
Zudem ist entscheidend, ob das Unfallfahrzeug statt
seiner wirklichen Bremsverzdgerung von etwa 3,5 m/sec.
(genauer: 3,24 m/sec?), die das Berufungsgericht er-
rechnet, bei ordnungswéifiger Bereifung eine bessere
Bremsverzogerung gezeigt hdtte und um wieviel besser
sie gewesen viire. Diese Frage erortert das Berufungs-
gericht nicht.

Damit hat das Berufungsgericht einen Umstand
auBer acht gelassen, der bei der Abwigung nach § 9
Stv@, § 254 BGB von Belang sein konnte. Das ange-
fochtene Urteil kann hiernach keinen Bestand haben.

3. Bei der erneuten Priifung kann die schon
aus den Griinden zu 2) erforderliche sachversténdige
Begutachtung auch im Rahmen der tibrigen wvom Berufungs-
gericht gepriiften Gesichtspunkte Bedeutung gewinnen.
Insbesondere wird folgendes zu erwiigen sein:

i
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a) Das Berufungsgericht stellt im Rahmen seiner
Erdrterung, ob der Beklagte gegen § 1 StVO verstoSen
hat, fest, der Beklagte habe den Kléger erstmals auf
der Fahrbahn gesehen, als dieser schon etwa 2 bis 3 m
auf ihr zuriickgelegt habe; dabei habe sich der Be-
klagte auf etwa 15 m der Unfallstelle gendhert. Damit
befand er sich nach der Verkehrsunfallskigze etwa
kurz vor der Einfahrt in die Kreuzung. In anderem
Zusammenhang fiihrt das Berufungsgericht aus, es sei
nicht erwiesen, daB sich der Klédger, fiir den Beklagten
erkennbar, bei Abgabe des Hupsignals etwa 30 m vor
der Unfallstelle, angeschickt habe, die StraBSe zu
tfiberqueren. DaB der Beklagte deshald in diesem Zeit-
punkt sein Fahrverhalten noch nicht darauf einzustellen
brauchte, der Klédger werde die StraBe ilibergeren wollen,
mag aus den Griinden des Berufungsurteils gutreffen.
Offen ist aber, weshalb der Beklagte den Kldger auf
der Fahrbahn cerst gesehen hat, ale dieser schon etwa
2 bis 3 m auf ihr zuriickgelegt hatte, wozu er bei
einer FuBgingergeschuindigkeit von 5 km/st 1,4 bis
2,2 sec. bendtigte. Das Berufungsgericht geht davon aus,
dafl der Beklagte mittlerweile die von rechts kommende
und daher bevorrechtigte HoeffistraBe beobachtet habe.
Es wird jedoch zu erwidgen sein, ob der Beklagte,
wenn er schon so verfuhr und unter Herabsetzung seiner
Geschwindigkeit nur auf 30 km/st seine Fahrbahn eine
Zeitlang ohne Beobachtung lieB, darauf vertrauen
durfte, daB sich zwischenzeitlich die Verkehrslage
nicht veréndert habe, insbesondere kein Hindernis
in seinen veiteren Fahrweg gekommen sei.

L
P
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b) In diesem Zusammenhang wird ferner zZu erwigen sein,
ob sich nicht aus der Begutachtung durch einen Sachver-
stindigen (Zeit- Wegberechnung) objektive Anhaltspunkte
fiir die Frage gewinnen lasgen, wo sich der Beklagte be-
fand, als er den Kliger erstmals auf der Fahrbahn sah.
Das Berufungsgericht legt seiner Beurteilung - offenbar
dem Vorbringen des Beklagten folgend - zugrunde, der Be-
klagte habe sich zu diesem Zeitpunkt etwa 1% m vor der
Unfellstelle befunden. Nach der Verkehrsunfallskigzze
begann die léngerc Bremsspur des linken Hinterrades
etwa 12 m vor der spliteren Anstofistelle. Hier wird
auch das Ausweichen nach links erstmals sichtbar. Da-
wit milssen ausltsendes Bemerken des Kldgers, EntschluB
und Reaktion des Beklagten vorher liegen. Aufgrund der
vom Berufungsgericht festgestellten Geschwindigkeit des
Unfallwagens von 30 km/st und der iibrigen objektiven
Unstéinde ergeben sich aus sachverstdndiger Berechnung
moglicherweise hinreichende Anhaltspunkte dafiir, wann
(aus welcher Entfernung) der Beklagte den bereits 2
bis 3 m auf der Fahrbahn vorangeschrittenen Kliger ge-
sehen hat. Sie konnen auch fiir die Rechtsfrage von
Belang wverden, wann der Beklagte bei gehotener Sorg-
falt hdtte bemerken kitnnen, da8 der Kliger auf die
Fahrbahn trat oder sich auf ihr befand. Aus solchen
Umstéinden kdnnen sich auch Gesichtspunkte fiir die Be-
urteilung der Frage ergeben, ob dem Beklagten mangelnde
Sorgfalt deshalb vorguwerfen ist, weil er nicht hinter
dem Klédger hergefahren ist, wozu nach den Feststellungen
des Tatrichters hinreichender Raum war und was den Un~
fall vernmieden hitte. Zu bedenken ist, daB8 der Kliéger,
wie das Berufungsgericht feststellt, beim Zussmmen-
stoB bereits etwa 6 m der 8,10 w breiten Fahrbahn iiber-
quert hatte. Bei einer FuBgiingergeschwindigkeit von
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ungefihr 5 km/st benstigte er hierzu etwa 4,3 sec. In
dieser Zeit legte der Beklagte bei einer Fahrgeschwin-
digkeit von 30 km/st schon etwa 36 m zuriick.

III.

Nach alledem war das angefochtene Urteil auf die
Revision des Klidgers aufzuheben und die Sache zur an-
derwveiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kogten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
zuverwveisen.

Hanebeck Dr. Bode Dr. NiiBgens
Sonnabend Dungz
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