Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG § 224 Abs. °

Ein beim Berufungsgerichnt nicnt zugelassener Rechtsanwalt
kann eine Partei dort nicht vertreten, wenn er vor Been-
digung des ersten Rechtszuges aus der Sozietdt, die den

- Kldger in diesem Rechtszug vertreten hat, ausgeschieden

ist, und wenn er danach im weiteren Verlauf des Verfahrens
nicht mehr fiir die Klagerin als Vertreter aufgetreten ist
und auch nicht nach auBen erkennbar geworden ist, daB die
das Verfahren weiter betreibenden Rechtsanwdlte auch fir
den aus der Sozietat ausgeSChiedenen Rechisanwalt handelien.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtsnofs hat
auf die miindliche Verhandluhg vom 2; Lezember 1966
unter Mitwirkung der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Wilstenberg, Dr. Loewenheim und von der Hiihlen

filr Recht erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das
Urteil des 12, Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Karlsrune vom 14. Juli
1965 wird zuriickgewiesen.
Das Verfahren des Revisionsrechtszuges
ist frei von gericntlichen Gebiihren
und Auslagen.
Die auflergerichtlichen Kosten des Re-
visionsrechntszuges tragt die Klagerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand:;

Die Kldgerin macht Entschiadigungsanspriiche wegen
Schadens an Xorper oder Gesundheit geltend. Die Ent-
schadigungsbehorde hat den Antrag zuriickgewiesen,
weil ein Kausalzusammenhang zwischen der Verfolgung
und den Gesundheitsschidaden der Klédgerin nicht wahr-
scheinlich gei. Die (ligerin, die gegen diesen
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Bescheid Xlage erhoben hat, ist im Verfahren vor
der bLandgericht durch die in einer Sozietat ver-
bunden gewesenen RKechtsanwidlte AP, <GP
und St vertreten worden (Vollmacht vom 26,
Februar 1963). Rechtsanwalt St{Jlll®, der im Lau-
fe des Verfahrens einige der fir die Klagerin ein-
gereichten Schriftsétze unterschrieben hatte, ist
zum 1. August 1963 aus der Anwaltssozietdt ausge-
scnieden. Die Schriftsédtze sind in der Folgezeit
durch andere Anwdlte unterzeicnnet worden. Auch
war im Kopf der Schriftsdtze nicht mehr, wie
friher, Rechtsanwalt St{ P =1s iitglied der
Sozietdat aufgefiihrt.

Mit Urteil vom 3. Lezember 1963 hat das
Landgericht die Klage als unbegriindet abgewie-
sen. Gegen dieses Urteil hat Rechtsanwalt StUlllp

@, der nicnt beim bBerufungsgericht als Rechtg-
anwalt zugelassen ist, fir die Klidgerin Berufung
eingelegt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung ver-
worfen.

Mit der gemdB § 221 Abs. 1 BEG zulissigen
Revision verfolgt die Klédgerin ihren Anspruch
weiter. Das beklagte Land hat sich vor dem Revi-
sionsgericht nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.



Dds Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der
nur bei einem Landgericht zugelassene Rechtsanwalt,
der seine Partei auch im Beruiungsverfahren ver-
treten wolle, miisse den RKechtsstreit in erster
Instanz verantwortlich fiir die Partei gefiihrt ha-
ben, in dieser Weise nach auBlen in Erscheinung
getreten sein und diese Stellung bis zur letzten
miindlichen Verhandlung innegehabt haben. Rechts-
anwalt Stjjsei aber bereits zum 1. August
1963 aus der Sozietdt AQNNEND<ENED aussgeschie-
den und, da er auch beim Oberlandesgericht Karls-
ruhe nicht zugelassen sei, infolgedessen nicht
in der Lage gewesen, Berufung einzulegen und im
zWwelten Rechtszug fiir die Xldgerin sufzutreten.
Auf seinen Vortrag, bei seinem Ausscheiden aus
der Sozietdt sei vereinbart worden, er solle, was
auch der Klagerin bekannt gewesen sei; weiterhin
bevollmédchtigt bleiben, komme es nicht an, da
diese Vereinbarung nach auBien nicht in Erschei-
nung getreten sei. Die Berufung sei mithin nicht
formgerecht eingelegt worden.,

Liie hiergegen gericnteten Angriffe der Re-
vision haben keinen Eriolg.

GemaB § 224 Abs. 2 Satz 2 BEG kOnnen sich
die Parteien im Verfahren vor den Oberlandesge-
richten auch durch einen bei einem Landgericht
zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen, wenn
dieser sie vor dem Landgericht in der gleichen
Sache vertreten hat. In Ubereinstimmung mit der



Rechtsprechung des erkennenden Senats (RzW 1960,
413 Kr. 85; 1961, 427 Kr. 52; 1964, 470 Nr. 62),
hat das Berufungsgericht zutreffend ausgeflihrt,
del der in der Berufungsinstanz auftretende, nur
beim Landgericht zugelassene Rechtsanwalt den
Rechtsstreit in erster Instanz fiir die Partei
verantwortlich gefiihrt haben, in dieser Weise nach
auflen in Erscheinung getreten sein und diese Stel-
lung bis zur letzten miindlichen Verhandlung inne-
gehabt haben mu3, Diese Voraussetzungen treffen
auf Rechtsanwalt St nicht zu. Denn er hat
die Klégerin nicht bis zum SchluB des ersten
Rechtszugs nach auBlen, fiir den Gegner und das
Gericht erkennbar, verantwortlich vertreten.
Eecntsanwalt St ist zum 1. August 1963 aus
der Sozietdt, der die Kldgerin Vollmacht erteilt
hatte, ausgeschieden. Bis zu diesem Zeitpunkt

hat er die Kldgerin nach auBen erkennbar vertre-
ten. Soweit er nicht selbst unmittelbar als Ver-
treter der Kldgerin gehandelt nat, ergaben die
eingereichten Schritftsdtze doch, dal der Anwalt,
der sie unterzeicanet natte, damit auch fiir den
der Sozietdt angendrigen Rechtsanwalt StillEEEP
handelte. Das #dnderte sich, nachdem Rechtsanwalt
St 2us der Sozietdt ausgeschieden war. Es
mag sein, daBl er weiter Vollmacht hatte, die Kl&é-
gerin zu vertreten. Er ist aber nicht mehr nach
auBen als ihr Bevollmichtigter aufgetreten, und
es ergab sich auch nicht, daBl diejenigen Rechts~
anwidlte, die nach diesem Zeitpunkt filr die Klié-
gerin handelten, dieses zugleich fiir Rechtsanwalt



StQ» taten. Denn dieser wurde in dem
Briefkopf der im weiteren Verlauf des Verfahrens
eingereichten Schriftsatze nicht mehr aufgeflihrt,
und auch sonst enthielten die Schriftsdtze kei-
nen Hinweis dahin, daB der sie unterzeichnende
Anwalt damit zugleich im Namen des Rechtsan-
walts St{JJi handeln wollte. Eine etwa da-
hingehende Vereinbarung unter den betreffenden
Rechtsanwidlten ist nach auflien nicht in Erschei-
nung getreten. Die ProzeBfiihrung nach dem 1. Au-
gust 1963 lieB im Gegenteil fiir das beklagte Land
und fiir das Gericht erkennen, dai3 Kechtsanwalt
StGIP nicht mehr als ProzeBbevollmiéchtigter
der Klagerin tadtig wurde.

Es trifft auch nicht zu, daB nach dem Aus-
scheiden des Kechtsanwalts StQllP aus der So-
zietdt von der Kliagerin keine das Verfahren be-
treibenden Schriftsdtze mehr eingereicht worden
gind. Im Schriftsatz vom 5. August 1963 wurde
eine Anfrage beantwortet und eine Angabe gemacht,
die das Gericht fiir die sachliche Entscheidung
erforderlich hielt. Im Schriftsatz vom 13. Au-
gust 1963 wurde eine Unterlage iiberreicht, deren
Zweck es war, den Sachvorirag der Kligerin wei-
ter glaubhaft zu machen. Schliefilich erklurte
sich die Klagerin in dem Schriftsatz vom 30,
Oktober 1963 mit einer Entscheidung im schrift-
lichen Verfahren einverstanden. Die Kligerin hat
nicht vorgetragen, daB Kechtsanwalt St P avt
die Einreichung und den Inhalt dieser Schrift-



sdtze noch EinfluB gehabt oder auch nur Kennt-
nis davon erlangt habe. Tas Landgericht und das
beklagte Land muBten das Gegenteil annehmen.

Da sonach Rechtsanwalt St{ e nicht be-
rechtigt war, die Klégerin vor dem derufungsgericht
zu vertreten, hat dieses die von ihm eingelegte
Berufung mit Recht verworfen. lie gegen dieses
Urteil eingelegte Revision der Klégerin muBte da-
her mit der Kostenfolge aus §§ 209, 225 Abs. 1
BEG, § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Raske Johannsen ' Wistenberg

Dr. lLoewenheim von der Mihlen
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