Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 7, 211

Die¢ Entschddigungsbehdrde, die in einem Bescheid einen
Anspruch wegen unwahrer Angaben versagﬁ hat, einen An-
spruch aus einer anderen Schadensart aber zugebilligt,
insoweit also nicht von der Versagungsbofugnis des § 7
BEG Gebrauch gemacht hat, kann gleichwohl im Laufe des
gerichtlichen Verfahrens den wegen der andergn‘Schadens—
art geltend gemachten Anspruch auf eine hthere Entsch#ddi-
gung auf Grund desselben vorwerfbaren Verhaltens des Ver-

folgten versagen.

BGH, Urt. v.19. Juni 1964 JIZR 269/65 - OLG Diisseldort
LG Dussel&orf



IV, ZR_269/63

Verkiindet am

19, Juni 1964

Broeske, Justizangestellte,
als Urkundsbeamter

der Gegchidftastelle

im Namen . des Volkes

- In dem Entschﬁdigungareohtsstreit

dds fritheren Dentisten Karl v G .
NG, @, rue CIIIIIII.III D,

Kldgers und Revisionskligers,
 — ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (IIENEEED
gegen

das Land'Nordrhein;Wéstfalen, o
vertreten durch den Regierungspriéisidenten in Diisseldorf,
Beklagten und Revisionsbeklagen,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes auf die mind-
liche Verhandlung vom 10. Juni 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Viistenberg, Maa8 und Dr. Graf :

filr Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des

11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Disseldorf
vom 19. Juni 1963 wird zuriickgewiesen.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebithren und
Auslagen. Die auBergerichtllchen Kosten der Revision
trigt der Klﬁger.>- o ‘

*Von'Rechté wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der im Jahre 1904 in Polen geborene jildische Klidger
var in der Zeit von 1930 bis 1933 in Eqgge und Bo@Wl® als
sclbstédndiger Dentist tidtig. Im Sommor 1933 wanderte or
liber Holland nach Frankreich aus.

Der Kliger hat Anspriiche auf Entschddigung fiir Schaden
im beruflichen Fortkommen und fiir Schaden an Eigentum gel-
tend gemacht. Er hat vorgetragen, er habe in den Jahren 1930
bis 1933 ein Einkommen von durchschnittlich 20.000 RM im
Jahre erzielt. Nach seiner EheschlieBung (21. Dezember 1932)
habe er cine Vierzimmerwohnung c¢ingerichtet. Im Sommer 1933
gei er gewarnt worden, er werde durch die Gestapo verhaftet;
deshalb sei er nach Holland geflohen und habe seine Praxis
und seine Wohnung in Stich gelassen. Der Wert des‘Hausrats
und der Praxiseinrichtung betrage 40.523 IM.

Die Entschédigungsbehdrde hat dem Klidger fiir die Zeit
ab 1. November 1953 eine Rente fiir Schaden im beruflichen
Fortkommen und fiir die Zeit vor dem 1. November 1953 eine
Entschiddigung in Hohe der Rentenbezlige eines Jahres zuge-
billigt. Sie hat den Angaben des Klégers, er habe vor 1933
ein Jahreseinkommen von 20,000 RM erziclt, keinen Glauben
geschenkt, sondern dieses Einkommen im Wege der Schitzung
auf 3.600 - 4,900 BM festgesetzt und den Kliéger, auch unter
Bérucksichtigung seiner Berufsausbildung, in die vergleichbhare
Beamtengruppe des gehobenen Dienstes eingereihf. Den Anspruch
des Klégers auf Entschddigung fiir Schaden an Eigentum hat
gic abgelehnt. Sie hat dem Kldger eine_Entschédigung-fﬁr
diese Schadensart versagt. Sie hat als erwiesen angesehen,
da die Wohnungseinrichtung nicht dem Kldger, sondern dessen
Ehefrau gehdrte, daB es sich nur um.gine Dreizimmerwohnung
handelte, und daB der KlHger diesec nicht unbeaufsichtigt im
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Stich gelassen hat. Auch habe der Kldger nicht vier, sondern
nur zwei Praxisrdume und ein kleines Labor besessen. Der
Kldger habe sich somit unlauterer Mittel bedient oder zu-
mindest grob fahrldssig unrichtige oder irrefilhrende Angaben
iiber Grund oder Hohe des Schadens gemacht, um in den Genuf '
einer moglichst hohen Entschiddigung zu gelangen. Unter VWirdi-
gung aller Umstdnde sei es angebracht, die Anspriiche auf Ent-
schédigung fiir Schaden an Eigentum ganz zu versagen.

Mit der Klage hat der Kliger eine Rente fiir Schaden im
beruflichen Fortkommen unter Einreihung in die vergleichbare
Beamtengruppe des hdheren Dienstes begehrt.

Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag des beklag-
. ten Landes, die Klage abgewiesen. Es hat nicht fir erwiesen
erachtet, daB der Kldger ein Einkommen von jéhrlich 4.900 RM
erziclt habe.

Der Kliager hat Berufung eingelegt und beantragt, unter
Abénderung des angefochtenen Urteils das beklagte Land zu
verutteilen, an ihn liber die im Bescheid vom 20. April 1960
zugesprochenen Leistungen hinaus zu zahlen:

a) einen zusdtzlichen Jahrespauschalbetrag von 2.448.- IM
b) eine weitere Rentennachzahlung von 21.488 IM;

¢) ab 1. Mdrz 1963 eine weitere monatlich%Vorauszahlbare
Rente von 244 IM. o

Das beklagte Land hat seinen Antrag auf Zuriickweisung
der Berufung auch auf § 7 BEG gestiitzt und dem Kliger sHmt-
lichevEntschﬁdigungsansprﬁehe fir Schaden im beruflichen Fort-
kommen versagt,.sdweit sie ihm nicht durch den Bescheid zu-

- gesprochen worden sind. Es ist dabei davon ausgegangen, daB
der Kldger vorsHdtzlich, zumindest aber grob fahrliédssig,
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unrichtige Angaben sowohl iiber sein Einkommen‘als auch iiber
den Schaden an Eigentum gemacht habe, um eine héhere Ent-~
schiidigung zu erlangen. Bei Abwdgung aller Umstiénde, so hat

es ausgefiihrt, erscheine es gerechtfexrtigt, nicht nur die Ent-
schddigung flir Schaden an Eigentum in voller Hohe, sondern
auch die noch geltend gemachte weitere Entschiédigung fiir
Schaden im beruflichen Fortkommen zu versagen. Diese Ermes-
sensentscheidung werde auch fiir den Fall aufrechterhalten,

daB nur eine der beiden Behauptungen des Kldgers falsch sei.

. Der Kldger ist der Vorsagung entgegengetreten und hat’
ausgefithrt, es stelle einen Ermessensmifibrauch dar, wenn das
beklagte Land auf Grund des gleichen Tatbestandes zwei Er-
messensentscheidungen treffe.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kldgers
guriickgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenon Revision ver-
folgt der Kléger die im Berufungsrechtszug gestellten Antrige
weiter. - | - S

Das beklagte Land hat sich im‘Revisionaréchtszug nicht
vertreten lassen. '

Entgscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriiridet°

1. Das Berufungsgericht hat die vom beklagten Land gemis

§ 7 BEG ausgesprochene Versagung bestdtigt. Bs hat offenge-
lassen, ob der Kliger auf Grund eines von ihm erzieclten Vor-
rerfolgungseinkommens von jéhrlich 4.900 -RM oder auf Grund
jeiner Berufsausbildung in die vergleichbare Beamtengruppe

les hoheren Dienstes einzureihen widre. Auch hat es die Frage,
'b er iiber die Hohe seines Vorverfolgungseinkommens unrichtige
ngaben gemacht hat, nicht abschlieBend entschieden. Jedoch
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hat es als erwiesen angesehen, daB der Kliager in der Absicht,
Entschéddigung zu erlangen, gumindest grob fahrlédssig unrich-
tige Angaben zum Eigentumsschaden gemacht hat. Deshalb hat es
die Voraussctzungen fiir eine Versagung nach § 7 BEG bejaht.
Einen Ermessensfehler im Sinne des § 211 BEG hat es verneint,
Dic Verssgung einer Entschiédigung fir Schaden an Eigentum
habe, 80 hat e¢s ausgefiihrt, nur einen verhdltnisméiBig ge-
ringen Betrag betroffen; denn die Praxiseinrichtung habe nur
einen Bruchteil des geltend gemachten Schadens an Eigentum
ausgemacht. Es licge daher im Rahmen dos Ermessens der Be-
hérde, wenn sie dem Kl#ger dariiber hinaus noch einen Teil der
Entschddigung wegen Berufsschadens versagt habe. Die Entschei-
dung sei auch nicht miBbrduchlich. Das beklagte Land konne
sich in jedem Stadium des Verfahrens auf den Versagungsgrund
des § 7 BEG berufen. Auf seine Rechte aus dieser Bestimmung
habe es weder ausdriicklich noch stillschweigend verzichtet.
Der angofochtene Bescheid lasse gwar einen Vorbehalt des
beklagten Landes, fiir den Fall der Geltendmachung eines
hoheren Anspruchs seitens des Klégers von § 7 BEG auf Grund
des bis dahin unterbreiteten und bekannten Sachverhalts
Gebrauch zu machen, nicht erkemnen, Auch habe der Kléger der
Ansicht sein -kdonnen, die Behdrde wolle ihm auf jeden Fall den
ihm zustehenden Anspruch auf Entschddigung des Berufsschadens

guerkennen. Das beklagte Tand habe jedoch in der miindlichen
Verhandlung glaubhaft erklért, daB der Verfasser deg Be-

scheides es niocht fiir nttig gehalten habe, von der Bestimmung
des § 7 BEG Gebrauch zu machen. Denn der Kliiger habe auf jeden
Fall Entschddigung flir Berufsschaden in der zugebilligten
Hohe bekommen sollen. Es sei nicht zu beanstanden, wenn das
Land in allen gleichgelagerten Pédllen-in der Weise verfahre,
daB es sich insoweit Aquﬁhrungen zu § 7'BEG:erspare'und
nicht auf die Mﬁgliohkeit einer Versagung fiir den Fall ge-
richtlicher Geltendmachung éiner weitergehenden Entschédi-
gung hinweise. Diese Verfghrensweise lasse nicht den SchluB
zu, daB das beklagte Land dem Kliger die gosamte Entschidi-
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gung filir Schaden im boruflichen Fortkommen habe zuerkennen
wollen.

2. Die Angriffe der Revision gegon diese rochtliche Viirdi-
gung sind nicht begriindet.

a) Dic Revision macht geltend, das bcklagte Land habe be-
reits in Kenntnis der unrichtigen Angaben des Kligers zum
Eigentumsschaden sein Ermessen ausgeiibt und dem Kléger die
Angpriiche wegen des Eigentumsschadens aberkannt. Zu einer
zveimaligen Ermessensausiibung sei c¢s nicht berechtigt.
Vielmehr sei es verpflichtet, sein Ermessen in vollem Umfang
auszuliben. In der Beschrdnkung der Ermessenssausiibung auf dic
Entschédigung fiir den Eigentumsschaden liege ein Verzicht
auf die Geltendmachung weiterer Rechte aus ‘8 7 BEG, Hior sei
ein besonders krasser Fall eines ErmessensmiBbrauchs gegehen.
Denn im Bescheid sei die Einstufung in den hheren Dienst
dem Kldger aus sachlichen Grilnden verwehrt, nicht aber auf
Versagungsgriinde hingewiesen worden. Das beklagte Land habe
von einer Ermessensentscheidung erst dann Gebrauch gemacht,
als die Beweisaufnahme ein Obsgiegen des Klidgers mit seinenm
Anspruch aguf eince hdhere Einstufung wahrscheinlich gemacht
habe.

b) Dicsen Gedankengdingen der Revision kamn nicht gefolgt
werden. | B | "

Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats (Urteile
vom 28. Februar 1962 - IV ZR 189/61 -, RzW 1962, 356 Nr. 13
und vom 30: November 1962 - IV ZR 174/62 -, IM Nr. 21 zu
§ 7 BEG 1956 = RzW 1963, 222 Nr. 15) kann das beklagte Land,
solange ein Rechtsafreit.ﬁber einen Entschidigungsanspruch
anhingig ist, sich grundsidtzlich in jedem Stadium des Verfah-
rens hinsichtlich dieses AnspruChs auf den Versagungsgrund
des § 7 BEG berufen. Denn die besonderen verfahrensrecht-
lichen Schranken, die das Gesetz fiir die Ausiibung des Ent-
zichungsrechts in den Bestimmungen der §§ 201 ff BEG errich-
tet hat, gelten nicht bei einer Versagung von Entschidigung
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anspriichen. Es kommt daher nicht darauf an, wann das be~
klagte Land von den Tatsachen, aus denen cs den Versagungs-
grund herleitet, Kenntnis erhalten hat. In seinem Ermessen
steht ¢s, ob es zunéichst gegeniiber dem geltend gemachten
Anspruch ausfilhren will, dieser bostehe aus Rechts- oder
tatsiichlichen Griinden nicht. Es kann jedoch die zunidchst
auf anderc Griinde gestiitzte Ablehnung von Entschddigungs-
anspriichen im Laufe des Verfahrens vor der Entschiddigungs-
behdrde oder vor den Entschiédigungsgerichten auf die in

§ 7 Abs. 1 BEG angefiihrten Griinde stiitzen. Da &s alle Rechte
und Befugnisse hat, die einer Partei bei der Abwehr von An-
spriichen zustehen (§ 278 ZP0), kann es einen ihm bekannten
Versagungsgrund dazu benutzen, dén Anspruch zu Fall zu
bringen., Dies ist nicht nur dann zuldssig, wenn das beklagte
Land von den Versagungsgrinden erst gpédter Kenntnis erlangt
hat. Denn jeder Partei steht es frei, zu entscheiden, ob
und wann sie die fiir ihre Stellung im Verfahren gunstlgen
Tatsachen in den ProzaeS cinfithren will.

Eine erst im Laufe des Verfahrens ausgesprochene Ver-
sagung kann jedoch untor dem Gesichtspunkt unzuléssiger
Rechtsausiibung oder dann unzuldssig sein, wenn das beklagte
Land im Laufe des Verfahrens ausdriicklich oder stillschwei-
gend auf seine Rechte aus § 7 BEG verzichtet hat.

Diese Voraussetzungen sind hier nicht gageben.,

Der Entschédigungsanspruch ist an sich ein einheit-
licher Anspruch. Die Entschédigungshehdrde ist jedoch nicht
gehalten, in jedem Palle iiber dicsen Anspruch umfassend zu
entacheiden. Nach der Vorschrift des § 195 Abs. 1 Satz 2 BEG
kann sie Toilbescheide erlassen. Von dieser Befugnis kann
gie Gebrauch machen, indem sie iber die sich aus den ein-
zolnen Schadensarten ergebenden Anspriiche gesondert ent-
schelidoet oder indem sie zundchst iiber einen Teil des aus
einer Schadensart sich ergebenden Anspruchs entscheidet.



-8 -

Hat ein Verfolgter mehrere Anspriiche angemeldet und hat
sich herausgestellt, daB c¢r hinaichtlich eines dieser
Anspriiche unwahre Angaben gemacht hat, so kann die Ent-
schddigungsbehdrde durch Teilbescheid zun#dchst iiber diesen
Anspruch entscheiden und den Anspruch wegen unwahrer An-
gaben gemdB § 7 BEG versagen. Sie ist nicht gehalten, zu-
glecich auch tiber den weiter angemeldeten Anspruch zu ent-
scheiden. Die Entscheidung hieriiber kann sie sich aus ir-
gendwelchen Griinden vorbehalten. Put sie dies, indem sie
nur einen dic Versagung eines Anspruchs aussprechenden
Teilbescheid erlédBt, so begibt sie sich nicht damit des
Rechts,in der Folgezeit auch hinsichtlich des weiteren
Anspruchs eine Versagung nach § 7 BEG auszusprechen.

Fir die Entscheidung dariiber, ob von der Versagungsbefug-
nis in vollem Umfang oder nur teilweise Gebrauch gemacht
wird, kann die volle Kenntnis des AusmaBes der vom Ver-
folgten erlittenen Schddigung und der sich hieraus erge-
benden Ansprliche von Bedeutung sein. Die Entschidigungs-
behtrde kann sich folglich eine weitere Klérung des noch
nicht beschiedencn Anspruchs vorbehalten und gegebenenfalls'
auch diesen Anspruch versagen. Entgegen der Meinung der
Revision ist daher die Entschddigungsbehdrde nicht verpflich-
tet, von vornherein von einer ihr zustehenden Versagungs-
befugnis in vollem Umfang Gebrauch zu machen. Es ist viel-
mehr zuldssig, daB sie die Versagung in getremnten Beschei~
den ausspricht. Andernfalls mitBte sie ontweder die Ent-
scheidung tber den auf jeden Fall zu versagenden Anspruch
zuriickstellen oder sogleich sdmtliche Anspriliche versagen,
ohne sich iber deren Hohe oder iiber eine deshalb etwa ge-
. botene Beschrédnkung der Versagung ein klares Bild machen
zu konnen. Es kann aber nicht im Interesse des Verfolgten
liegen, von der Entschiddigungsbehdrde zu verlangen, daf
sie vorschnell, ohne mdglichst genaue Kenntnis des Umfangs
des Schadens und der sich hieraus ergebendenVAnsprﬁchey
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eine umfassende Entscheidung libor die Versagung trifft.
Der Verfolgte kann sich daher deswegen, weil die Entschi-
digungsbchdrdc zundchst nur hinsichtlich eines Anspruchs
entschecidet und die Versagung ausspricht, nicht unbedingt
darauf verlasscen, daB dic Entschédigungsbehdrde die Ver-
sagung bevuBt auf diesen Anspruch beschrénken wolle und
hingichtlich der noch nicht beschiedenen Anspriiche von
einer Versagung Abstand nehmen werde. Ein ausdriicklicher
oder stillschweigender Verzicht der ﬁntschédigungsbehﬁrde
kann somit in einer solchen Verfahrensweise nicht erblickt
verden.

Hier ist der Sachverhalt allerdings insofern anders
gelagert, als die Entschidigungsbehdrde im gleichen Be-
scheid sowohl iiber den Anspruch auf Entschidigung wegen
Schadens an Eigentum als auch iiber den Anspruch auf Ent-
schidigung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen ent-
schieden und nur den erstgenannten Angpruch wegen unrich-
tiger Angaben versagt, den weiteren Anspruch dagegen in der
Hohe, wie sie sich untoer Einreihung des Kl#gers in die ver-
gleichbare Beamtengruppe des gehobencen Dienstes ergibt, zu-
gehilligt hat. Diesor Sachverhalt rechtfertigt jedoch koine
anderc Beurteilung. Die Entschiddigungsbehdrde hat mit ihrem -
Bescheid einmal zu erkennen gegeben, daB sie den Anspruch
wegen des FEigentumsschadens voll versagt, sodann, daB sie
hinsichtlich des dem Kliger wegen des Berufsschadens er-
wachsenen Anspruchs in der ihm zugebilligten Hohe von der
Versagungsbefugnis keinen Gebrauch macht. Nur insoweit ist
dem Kl#ger eine Rechtsposition gewﬁhrt; die ihm lediglich
untor den Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 i.V. mit §§ 201 £f
BEG entzogen werden kann, und nur insoweit liegt dine Ent-
scheidung der Entschiédigungsbehdrde des Inhalts vor, dal
hinsichtlich des in diesem Umfang zugebilligten Berufs-
schadensanspruchs von der Versagungsbefugnis des § 7 BEG
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nicht Gebrauch gemacht wird. Dagegen hat die Entschidigungs-
behdrde damit nicht ausgesprochen, daB sie dem Anspruch des
Kligers auf eine hohere Berufsachadensrente nur mit anderen
Einwvendungen begegnen und fiir den Fall, daB der Anspruch
sich als hoher herausstellen sollte, nicht auch insoweit
eine Versagung aussprechen werde. Die Entschiddigungsbehdrde
kann in Ausiibung der ihr nach § 7 Abs. 1 BEG eingersumten
Befugnis bei einer Abwigung des Verfolgungfischicksals des
Antragstellers und dessen Auswirkungen einerseits, des Ver-
stoBes gegen die Wahrheitspflicht andererseits zu dem Ergeb-
nis kommen, daB dem Verfolgten mit Riicksicht auf sein Schick-
sal und seine lage ein Anspruch aus der einen oder anderen
der geltend gemachten Schadensarten in einer bestimmten Hohe
auf jeden Fall verbleiben soll. Nach den Peststellungen des
Berufungsgerichts ist hier die Entschédigungsbehﬁrde S0 ver—
fahren und hat daher in diesem Umfang von ihrer Versagungs-
befugnis nicht Gebrauch gemacht, Darinfkéﬁn'aber nach den
vorstehenden Darlegungen kein Verzicht des Inhalts, daB

auch hinsichtlich des nicht zugebilligten, noch streitigen
Teils des Anspruchs nicht von der Versagungsbefugnis Ge-
brauch gemacht werde, erblickt werden. Desgleichen kann
auch nicht davon gesprochen werden, daB die Versggungsbe-
fugnis ein filir gllemal verbraucht ist. | '

Die Entsch#digungsbehtrde, die in einem Bescheid einen
Anspruch wogen unwahrer Angaben versagt hat, einen Anaspruch
aus ciner anderen Schadensart aber zugebilligt, insoweit
- also nicht von der Versagungsbefugnis des § 7 BEG Gebrauch
gemacht'hat, kann somit gleichwohl im Laufé &es gericht-
lichen Verfahrens den wegen der anderen Schadensart geltond
_ gemachten Anspruch auf eine hthere Entschédigung auf Grund
desselben vorwerfbaren Verhaltens des Verfolgten versagen.

Entgegen der'ﬁéinung dei Revision liegt daher in der
Versagung der vom Kliger begehrten hoheren Entschidigung
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kein ErmessensmiBbrauch. Auch im iibrigen lassen die Erwé-
gungen, mit denen das Berufungsgericht einen Ermessensfehler
des beklagten Landes im Sinne des § 211 BEG verneint hat,
keinen Rechtsirrtum erkennen.

3 Aus diesen Griinden muB dic Revision des beklagten Lan-~
des mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 2P0, § 225 Abs. 1 BEG
zuriickgewiesen werdsn.

Ascher | ‘Johannsen ~ Wilstenberg

MaaB ‘ Dr. G:af
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