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BEG § 160 Aba. 23 Genfer Konvention iiber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge v. 28. Juli 1951, BGBl 1953 II 559

Hat der Verfolgte nach dem Ende der nationalsozialistischen
Verfolgung, jedoch vor dem Inkrafttreten des BEG am

1. Oktober 1953, eine neue Staatsangehdrigkeit erworben,

so beurteilt sich die Frage, ob er Staatenloser oder
Flichtling im Sinne der Genfer Xonvention war, nach dem
Zeitpunkt des Erwerbs der neuen Staatsangehdrigkeit.

BGH, Urt. v. 12..Juli 1963 - IV ZR 269/62 - OLG Diisseldorf
LG Dilsseldorf
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Verkiindet am
12, Juli 1963

Klett, Justizobersekretir
als Urkundsbeanmter
der Geoschiédftsstelle

Im XNamen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

1. des Jules Jacques B G , An , L -
straat , als Erbe des am #1. Juli 1962 verstorbenen
Kaufmanns Hax

2. der Henriette B P geb. BrgP, An*,
1Ot oot , als NieBbraucherin zu 1/2 am
NachlaBl des am 11. Juli 1962 verstorbenen Kaufmanns

NMax BEEEED,
Klédger und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. .Gl in @D -

’

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,

vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-Westfalen
in Diisscldorf, TannenstraBe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D in GEENEED -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niindliche
Verhandlung vom 24. Mal 1963 unter Mitwirkung des Scnatspriisi-
denten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg,
Vilden und Pr. Graf

filir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldger wird das Urteil des
11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dilsseldorf
vom 23. Mai 1962 aufgehoben. '

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zurilckverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist frei von gerichtlichen
Gebilhren und Auslagen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Tatbestand:

Der Kléger zu 1. ist der Sohn, die Klégerin zu 2.
iot die Witwe des am 11. Juli 1962 verstorbenen Kaufmanns
ilax BE®. Er vurde laut Erbschein des Amtsgerichts Diissel-
dorf vom 19. April 1963 - 43 a VI 918/62 - von dem Kléger
zu 1. beerbt. Dor Xligerin zu 2. steht nach belgischem Erb-
recht ein NieBbrauchsrecht an der Hilfte des Nachlasses zu.

Der an@. @D 1904 in KV EED gcborene Erblasser -
siedelte im Jahre 1905 mit seinen Eltern nach AnQE® iiber.
Scitden wohnte er ununterbrochen in Belgien. Lediglich zu
Beginn des ersten Weltkrieges hielt er sich zu Ausbildungs-~
zviecken kurzfristig in Holland und in Deutschland auf. Im
iibrigen erhielt er seine gesamte Schul- und Berufsausbildung
in Belgien. Hier war cr als Diamantschleifer und Diamant-
hiindler tiitig. Im Jahre 1930 heiratete er in Belgien. Am

17. September 1952 crwarb er die belgische Staatsangehorigkeit.

Der Erblasser fliichtete beim Einmarsch deutscher
Truppen im lMai 1940 nach Frankrecich, kehrte jedoch nach
venigen Vochen wieder nach Antwerpen zuriick. Hier mufite er
seit Juni 1942 den Judenstern tragen. Um der Deportation
zu entgehen, fliichtete cr wiederum nach Frankreich. Er lebte
von August 1942 bis August 1944 in der Ndhe von AQENED ver-
gteckt. Nach sciner Befreiung begab er sich wiederum nach
Antwerpen.

Der Regierungspriésident - Entschiédigungsbehirde -
in K6ln hat dem Erblasser Entschéddigung wegen des erliticnen
Freihcitsschadens gewdhrt. Auflerdem hat der Erblasser Ent-

schiidigung wegen Schadens an Korper und Gesundheit beantragt.

Dic Landesrcntenbehsrde hat diesen Antrag abgelehnt, weil
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dic festgestellten Korper- und Gesundheitsschdden nicht
auf die nationalsozialistische Verfolgung szuriickgefiihrt
verden konnten.

Das Landgericht hat die gegen den ablchnenden Be-
gcheid crhobene Klage nit der Begriindung abgewiesen, der
Erblasser erfiille nicht die Voraussetzungen des § 160 BEG.
Br ziihle nicht zu den Fliichtlingen i. S. der Genfer Xon-
vention vom 28. Juli 1951.

Im Berufungsrechtszug hat der Erblasser beantragt,
unter Abinderung des angefochtenen Urteils das
beklagte Land zu verurteilen, an ihn zu zahlens

1, eine Kapitalentschddigung in Hohe von 12.03%3,02 DI,
2. cine Rentennachzahlung in Hohe von 15.209 DIl und

5. ab 1. Dezember 1961 eine monatliche Rente in Hohe
von 369 DM,

Das beklagtec Land hat um Zuriickweisung der Berufung
gebeten, '

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Erblassers
zuriickgewiesen.

Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision
beantragen dic Kliéger, die als Erben des inzwischen ver-
storbenen Erblassers den Rechtsstreit fortfithren, das be~
klagte Land zu verurteilen, an sie zu zahlen:

1. eine Kapitalentschidigung von 12.033,02 DM,

2. eine Rentennachzahlung von 17.981 DN,
und zwvar beide Summen an jeden der Klédger je zur
Hdlfte;
hilfsweise,
das angefochtene Urteil aufzuheben und den Rechts-
streit zur erncuten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.



-4 -

Dac beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzu-

velisen.
Entgcheidungsgriindes

(" Es kann dahingestellt bleiben, ob und gegebenenfalls
seit wonn das vorlicgende Verfahren duxch den am 11. Juli
1962 cingectretenen Tod des Erblassers unterbrochen war und
dcher dic nach diesem Zeitpunkt fiir den Erblasser vorge-
normnenen ProzeBhandlungen zun#dchst unwirksam waren. Sclbst
wenn dies der Fall war, ist ihre Wirksamkeit durch die
nachtrigliche Genehmigung der Kléger herbeigefithrt worden,
die darin liecgt, daB sie das Verfahren im Revisionsrechts-
zug aufgenommen und als Rechtsnachfolger des Erblassers
unbcangtandet fortgefiithrt haben. Auch das beklagte Land

hat in dieser Hinsiht keine Riige crhoben. Die Vorschriften
der §§ 239, 246 ZPO dienen dem Schutz der verstorbenen Par-
tci und deren Rechtsnachfolger. Ob dieser Schutz gewdhrt
werden soll, hingt in Anwaltsprozessen von der Entschliefung
dcr Rechtsnachfolger ab. Werden daher ProzeBfhandlungen trotiz
der Unterbrechung des Verfahrens vorgenomﬁen, so sind sie
nicht nichtig, sondern lediglich unwirksam, mit der Folge,
daB ihrc Wirksamkeit durch nachtridgliche Genehmigung der
Rechtonachfolger herbeigefithrt werden kann. In dem Entschii-
digungsverfehren bedarf es hierzu nicht der Voraussetzungen
des § 295 ZP0, soweit hiernach die Wirksamkeit mangelhafter
ProzcfBhandlungen durch das Unterlassen einer Verfahrensriige
in der mindlichen Verhandlung eintritt, da das Entschiddigungs-
gericht nach § 209 Abs. 3 BEG eine Entscheldung auch ohne
miindliche Verhandlung treffen kenn. Pir die Herbeifiihrung
der VWirksamkeit von ProzeBhandlungen, die wihrend einer
etwaigen Unterbrechung des vorliegenden Verfahrens vorge-
nommen wurden, ist es daher ohne Belang, daB sich die Kliger
in der miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht nichv

haben vertreten lassen.
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In sachlicher Hinsicht ist es nach dem Inhalt der
Prozeflakten jedoch fraglich, ob auch die Klégerin zu 2.,
der nach belgischem Erbrecht lediglich ein NieBbrauchs--
recht an der Hédlftc des Nachlasses zusteht, den Erblasscr
im Sinne des § 39 Abs. 2 BEG beerbt hat und daher wegen
der geltend gemachten Entschddigung anspruchsberechtigt
ist. Der erkennende Scnat hat in dem Urteil vom 20. No-
vember 1959 - IV ZR 134/59 - (RzW 1960, 212 Nr. 18) zu
§ 46 BEG ausgesprochen, daB dariiber, wer einen zum Nach-
lafl des Verfolgten gchdrenden Anspruch geltend machen
kann, allein das fiir die Beerbung des Verfolgten maf-
gebliche ausléndische Recht bestimmt. Die in jener Ent-
scheidung aufgestellten Giundsétze sind auch im Rahmen
des § 39 Abs. 2 BEG entsprechend anzuwenden. Da das ange-
fochtene Urteil ohnehin aus anderen Griinden aufgehoben
und der Rechtsstreit zur crneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden
nuB, wird das Oberlandesgericht die insoweit noch erfor-
derlichen Fedistellungen treffen miissen.

2. Inm Uibrigen ist die Revision begriindet.

a) Das Berufungsgericht hat zutreffend darauf hingewiesocn,
dafl der vom Erblasser geltend gemachte Entschidigungsan-
gpruch in erster Linie davon abhdngt, ob er die in § 160 TG
rormierten Anspruchsvoraussetzungen erfiillt. Nach Abs. 1
220 hat der Verfolgte u.a. Anspruch auf Entschiddigung

fiir Schaden an Korper oder Gesundheit, wenn er bei In-
krafttreten des BEG Staatenloser oder Fliichtling i. S.

der Genfer Konvention vem 28. Juli 1951 war und von kei-
nem Staat oder keiner zwischenstaatlichen Organisation
wegen des erlittenen Schadens durch Zuwendungen laufend
betreut wird oder durch Kapitalabfindung betreut worden
ist. GemiB Abs. 2 a20 steht dieser Anspruch auch demjenigen
Vorfolgten zu, der als Staatenloser oder Fliichtling im
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Sinne der genannten Konvention nach Beendigung der Ver-
folgung cine ncue Staatsangehdrigkeit erworben hat,

Sofern der Verfolgte die neue Staatsangehirigkeit
zwar nach dém Ende der nationalsozialistischen Verfolgung,
jedoch vor dem Inkrafttrcten des BEG am 1. Oktober 1953
erlangt hat, erfiillt er die in § 160 Abs. 1 BEG festge-
legte Voraussetzung, im letztgenannten Zeitpunkt Staaten-
loscr oder Pliichtling i. S. der Genfer Konvention zu scin, .
nicht. Da aber auch diesem Verfolgten nach Abs. 2 aal
der Entschidigungsanspruch erhalfen bleiben soll, ist
zu folgern, dafl es in einem solchen Falle darauf ankommt,
ob der Verfolgte im Zeitpunkt des Erwerbs der neuen Staats-
angechorigkeit Staatenloser oder Fliichtling i.S. der Genfer
Konvention war. Dies ergibt sich aus dem Wortlaut des
§ 160 Abs. 2 BEG, der darauf abstellt, daB der Verfolgte
die ncuc Staatsangehdrigkeit als Staatenloser oder Fliicht-
ling erworben hat. Fiir den vorliegenden Fall kommt es da-
her darauf an, ob der Erblasser im September 1952, als
cr dic belgische Staatsangehorigkeit erwarb, Staatenloser
oder Fliichtling war. '

b) Das Oberlandesgericht hat nach dem im Revisionsrechts-
zug nicht nachpriifbaren polnischen Staatsangehtrigkeits-
recht festgestellt, daB der Erblasser damals nicht stmben-
los, sondern polnischer Staatsangehdriger war.

¢) Der Erblasser hat zum Nachweis seiner Fliichtlings-
eigenschaft eine Bescheinigung der Zweigstelle des Hohen
Kommissars der Vereinten Nationen fiir das Fliichtlingswescn
fiir Belgien und Luxemburg in Briissel vom 28. Mai 1957 vor-
gclegt, wonach er "die erforderlibhen Voraussetzungen in
seiner Person vereinige, um als politischer Flichtling vor
dem 17. September 1952 anerkannt zu sein, an welchem Datunm
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cer die belgische Staatsangehérigkeit durch Einbiirgerung
ervorben hat" ("... réunissait les conditions requises
pour 8tre reconnu refugié politique avant le 17 septembre
1952, date d laquelle il a acquis la nationalité belge
par naturalisation"). Das Berufungsgericht ist gleichwohl
zu der Feststellung gelangt, dal der Erblasser nicht
Fliichtling i.S. der Genfer Konvention vom 28. Juli 1951
(BGBL 1953 II, S. 560 ff) gewesen sei. Die dieser Annahme
zugrundeliegenden Erwiigungen sind nicht frei von Rechts-
irrtum.

d) Die Revigion riigt allerdings zu Unrecht, daB das Ober-
landesgericht nicht schon auf Grund der vorbezeichneten
Bescheinigung die Fliichtlingseigenschaft des Erblassers
angenonmmen hat. Dieser Bescheinigung kommt keine bindende
VWirkung in dem Sinne zu, daB durch sie die Fliichtlings-
eigenaschaft des Erblassers fiir die Entschiidigungsorgane
bindcnd feststeht und ihnen in dieser Hinsichi weitere,
osclbsténdige Ermittlungen und Feststellungen verwehrt sind.
Viclnehr hat das Berufungsgericht mit Recht eine eigene
Prifung vorgenommen.

Das trifft sowohl in dem Pall zu, daB der Erblasser
gemdll Kap, I Art. 1 A Nr. 1 Abs. 1 der Konvention Ffliicht-
ling war, als auch dann, wenn er die Fliichtlingseigenschaft
nach Kap. I Art. 1 A Nr. 2 Abs, 1 erster Halbsatz der Kon-
vention besessen haben will,

Viie der erkennende Senat in dem gleichzeitig wverkiinde-
ton Urteil Brzezinski ./. Land Nordrhein-Westfalen (IV ZR
302/62) ausgefiihrt hat, kann der Nachweis der Fluchtlings-
cigenschaft i.S. des Kap. I Art. 1 A Nr. 1 Abs. 1 der Genfer
Konvention nur dann in ausreichender Weise durch Vorlage von

Dokumenten (Pdsse, Ausweise, Bescheinigungen usw.) gefiihri
werden, wenn sich aus ihnen zweifelsfrei ergibt, daB der
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Anspruchsteller bereits_ widhrend des Geltungs- und Anvendungs-
bereichs der insoweit fiir die Anerkennung maggeblichen
friineren Vereinbarungen, Abkommen und Statuten als Fliicht-
ling anerkannt worden war. Zur Vermeidung von Wiederholungen
wird auf dic Entscheidungsgriinde jenes Urteils Bezug genom-
nen. Die im vorlicgenden Falle vom Erblasser vorgelegte
Bescheinigung erfiillt die in dem genannten Urteil angefiihr-
ten Voraussctzungen nicht. Dariiber hinaus hat das Oberlandes-
gericht inm Viege eigener Nachpriifung revisionsrechtlich cin-
wandfrei und auch von der Revision nicht geriigt die Fest-
stellung getroffen, daB der Erblasser nicht Fliichtling

gendf der vorgenannten Vorschrift der XKonvention war.

Das Berufungsgericht war aber auch befugt, von sich
aus nachzupriifen, ob der Erblasser bei Erwerb der belgi-
schen Staatsangehdrigkeit nach Kap. I Art. 1 A Nr, 2 Abs. 1
crster Halbsatz der Konvention als Fliichtling anzusehen war.
Vie der erkennende Scnat in dem gleichzeitig verkiindeten
Urteil in der weiteren Sache Land Nordrhein-Westfalen ./.
Heuberg (IV 2R 254/62), auf das gleichfalls verwiesen wird,
des niheren dargelegt hat, sind die Entschédigungsorgane
grundsiéitzlich nicht an Bespheinigungen auslédndischer Behor-
den oder internationaler Organisationen, durch die bestiitigt
wird, daf der Verfolgte im Aufenthaltsland als Fliichtling
nach dieser Vorschrift der Genfer Konvention anerkannt ist
oder als solcher gilt, gebunden. Vielmehr sind sie in der
Regel berechtigt und verpflichtet, insoweit selbsténdig
Ermittlungen anzustellen und den festgestellten Tatsachen-
stoff frei zu wiirdigen.

e) Das Berufungsgericht hat aus den festgestellten Lebens-
verh#iltnissen des Erblassers gefolgert, da sich der Mit-
telpunkt seines Lebens seit dem frithen Kindesalter in Bel-
gien befunden habe. Bis zum Erwerdb der belgischen Staats-
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biurgerschaft sei er nur durch das Band der Staatsange-
horigkeit mit Polen verbunden gewesen. Da er niemals
eigene Erinnerungen und Vorstellungen an Polen gechabt

" haben kdnne, habe er zu keiner Zeit daran gedacht,
seine gesicherten Liebensverhidltnisse in Belgien aufzu-
geben und den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen
nach Polen zuriickzuverlegen. Sein Lebensweg zeige, daf
" er allein seinem belgischen Gastland, nicht aber Polen,
verbunden gewesen sei. Dorthin wire er niemals zuriick-
gekehrt und er hiétte auch niemals den Schutz dieses
Lendes in Anspruch nchmen wollen, gleichviel, welche
Staatsform die Herrschaft in Polen angetreten hidtte.
Die Beriicksichtigung der gesamten Lebensumstidnde des Erb-
lassers rechtfertige sonach allein die Feststellung,
dafl er sich 2zu keinem Zeitpunkt aus begriindeter Furcht
vor Verfolgung wegen sciner rassischen Abstammung oder
vegen seiner politischen Uberzeugung auBerhald Polens
befunden habe. Deshalb sei er kein Fliichtling i.S. von
Kap. I Art. 1 A Nr. 2 Abs. 1 erster Halbsatz der Genfer
Konvention.

Dieses Ergebnis beruht auf der Rechtsansicht des
Berufungsgerichts, daB der sog. refugié sur place nur
dann Fliichtling i.S. des Xap, I Art. 1 A Nr. 2 Abs. 1
crster Halbsatz der Genfer Konvention sein kdnne, wenn
er ohne die vor dem 1. Januar 1951 in seinem Heimatland
eingetretencen Ereignisse iiberhaupt die Absicht gehabt
hitte, in das Land seiner Staatsangehdrigkeit zuriickzu-
kehren oder dessen Schutz in Anspruch zu nehmen. Hierbei
handele es sich um eine Bewertung der inneren Einstecllung
des Anspruchstellers zu dem Land seiner Staatsangehdrig-
keit, die nur unter Wiirdigung der gesamten Umsténde des
Einzelfalles gepriift werden k¥nne.
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Das Oberlandesgericht setzt damit fiir die Begriin-
dung einer Fliichtlingseigenschaft i.S. der o.a. Vor-
schrift der Genfer Konvention voraus, daB der Anspruch-
steller zum Land seiner Staatsangehsrigkeit eine innere
Bindung in der Porm eines Zugehorigkeitsgefithls gehabt
haben riisse, die darauf schlieBen lasse, daB er in scin
Heimatland zuriickgekehrt wire oder dessen Schutz in
Anspruch genommen hédtte, wenn er daran nicht durch die
dort vor dem 1. Januar 1951 eingetretenen Ereignisse
aus den in der Konvention n#her umschricbenen Griinden
gehindert worden wire. . .

) Dieser Rechtsansicht des Berufungsgerichts kann
nicht gefolgt werden. Wie der erkennende Senat in dem

gleichzeitig verkiindeten Urteil in der .Sache~Land Nordrhein-

Vestfalen ./. Heuberg (IV ZR 254/62) nsher dargelegt hat,
ist es zur Begrindung der Fliichtlingseigenschaft i.S,

des Kap. I Art. 1 A Nr. 2 Abs. 1 erster Halbsatz der
Genler Konvention nicht erforderlich, daB der Betreffende
¢ine innere Bindung an das Land seiner Staatsangehérig-
keit gechabt haben mufl. Vielmehr genligt es, wenn der Ange-
h¥rige eines Staates unter den in der Konvention im ein-
zelnen genannten Voraussetzungen den Schutz seincs Heinat-
landes nicht in Anspruch nehmen kann oder aus triftigen
Griinden nicht will. MaBgebend ist die Staatsangehdrigkeit
des Anspruchstellers als solche, ohne daB es weiter dar-
auf ankommt, wie lange und aus welchen Griinden er sich

im Ausland aufh#élt, ob er sich innerlich an das Land
seiner Staatsangehtrigkeit gebunden fithlt oder ob er
cinen an sich vorhendenen Willen hat, in das Land seiner
Staatsangehdrigkeit zurlickzukehren oder dessen Schutz in
Anspruch 2zu nehmen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird
auf die Entscheidungsgriinde in dem angefithrten Urteil
Bezoug genommern:.

>~
.
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Das Berufungsgericht durfte daher die Flichtlings-
cigenschaft des Erblassers nicht bereits aus den o.a.
Griinden verneinen. Vielmehr kommt es darauf an, ob der
Erblasser am 17. September 1952 aus den in Kap. I Art.1A
Hr. 2 Abs. 1 erster Halbsatz der Genfer Konvention des
ndheren umschriebenen Griinden den Schutz seines Heimat-
landes nicht in Anspruch nehmen konnte oder aus wohlbe-
griindeter Furcht vor Verfolgung nicht in Anspruch nchmen
wolite. Da der erkemnende Senat nicht in dexr Lage ist,
die hicrfiir mafgeblichen Feststellungen selbst gu tref-
fen, ist das angefochtenc Urteil aufzuheben und der
Rechtsstreit zur ermeuten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Sollte die Fliichtlingseigenschaft des Erblassers zu
bejahen sein, so wird cs fiir die Begriindetheit der Klage
gegebenenfalls weiter darauf ankommen, ob er von keinem
Staat oder kc¢iner zwischenstaatlichen Organisation wegen
des crlittencen Schadens durch Zuwendungen laufend betrcut
vurde oder durch Kapitalabfindung betreut worden ist.

Ascher Johannsen Wiistenherg Wilden Dr.Graf



