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IV ZR 269/59

Verkiindet
am 6. April 1960

dJustizangestellter
als Urkundsbeamter :
der Geschiiftastelle !

Im XNamen des Volkes

In dem Zntschiddigungsrechtsstreit

des Landes Nordrhein-destfalen,
vertreten durch den Regierungsprisidenten <R,
Beklagten und Revisionsklégers,
- krozeBbevollmiichtigter: Rechtsanwelt Dr. WD -

gegen

den Buchhalter gD ’ CEENENNENEEND , raD .
G e, . ’ - 1 :

Kldger und Revisionsbeklagten, ‘
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl GEED SEEED -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. April 1960 unter  Htwirkung der
Bundesrichter Raske, Johamnsen, Maa8, Dr. .oewenheim und
Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Das Urteil des 5. Zivilsenats (#ntschiidigungssenats)
des Oberlandesgerichts in £61ln vom 6. Juli 1959 wird
aufgehoben. Vas Urteil der 1., Jntschiidigungskammer
des lLandgerichts in £6ln vom 2. Degember 1958 wird
geilindert.

Die ZXlage wird abgewiesen.

Der Xliiger hat die Xosten des Rech tsstreits zu tregen.
Gerichtsgetilhren und Auslagen werden nicht erhoben.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der im Jahre 1924 geborene HLliger ist Jude. ir hat am
23. April 1357 bei dem Regisrungsprisidenten SN cinen
Antrag auf sntschidigung fiir Schaden an Preiheit eingercicht.
Da die Entschiidigungsbehorde Ubar diesen Antrag nicht ent-
schieden hat, hat er am 18. September 1958 eine Untitigkeits-
klage eingereiciat. ir hat behesuptet, er sei bedlirftig. sein
- Sinkonmen sei geringar als das von der Botschaft der Bundes-
republik in Parlis festgesiellte BExistenzminimum.

Das Landgericht hat das beklagte Land durch Teiiurteil
verurteilt, an der Kléger 2.550,- DM zu zahlen. Das Jber-
landesgaricht hat die Berufung des beklagten Landes zuriick-
gewizgen und die Revision gugelassen, Das beklagte Land hat
Revision eingeiegs. 3t verfolgt seinen auf Klagabweisung
gerichteter. Antrag welter Der Kliger hat gebetien, die Re-
vision zurﬁckzuwelaﬂn.

sntscheidgggggguyd 33

Die Revision ist beg:ﬁkdet.

I. Zs besisht kein AnlaB, das Verfahren nach § t1oo G& aus-
zugetzen und eine Entscheidung des Bugdesverfassungsgerichts
iber dis Vereinburkeit des § 216 BEG mit dam Grundgesetz
einzuholen. Dies: Vorschrift verstd®t nicht gegen das Grund-
gesetz. |

Der Xliger maint, ¢ 216 BEG verstoBe geger irt. 25 6@,
 weil nach § 45 US-16 dle Untiitigkeitsklege bereits nach einer




Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

sechamonatigen Untitigkeit der Behirde hitte erhoben werden
kdonnen. § 216 B2G, der eine Frist von einem Jahr vorsehe,
verstofe daher gegen die von der Bundesrepublik in dem Haager
Protokoll ¥r. 1 des Abkommens mit dem Staste Israel (BGBl
1953 II, 85) und den in Teil IV des Vertrages zur Regelung
aus XLrieg und Besatzung entstandener Fragen vom 26. Xai 1952
(BGB1 1955 11, 405) ﬁbernommenén Verpflichtungen und des-
wegen auch gegen Art. 25 GG.

Diese Ansicht ist irrig. 3s braucht hier nicht néher
ausgefithrt zu werden, daB die in diesen vilkerrechtlichen
Vertyrédgen getroffenen Vereinbarungen dariiber, d4aB die Rechte-
lage fiir die Verfolgten in den Entschiidigungsgessetzen der '
Bundesrepublik nicht weniger giinstig als bisher gestaltet
werden soll, sich in der Hauptsache nur auf die sachlich-
rechtliche ansprucheberechtigung der Verfolgten bezieht, daB
es der Bnndesrepublik dagegen frezstand, ein anderes Ver-
fahren filr die. Geltendmachung dieser Ansprilche einzufithren
und daf dabei auch die: vristen filr - die Besohreitung des Rechts-
wegs verlﬁngert wardan konnten. Kr. 15 £f des Haager Proto-
kolls ¥r, 1 enthalten daher zuch Grundsatzbestimmungen fiir
die zu erlaseenden Verfahrenmevorschriften.

Selbst wenn, was, wie dargelegt, nicht szutrifft, § 216
BEG gegen dle genannten vilkerrechtlichen Vertriige verstoBen
oilte, ﬁﬁrde or damit dock noch micht gegen Art. 25 GG
335*;2,693 Vﬁlkerrechts den qesetzen vor, Dazu gehdren die
in den genannten Vertrigen H{bernommenen Verpflichtungen iber
die Regelung der 3ntschddigung nicht. Hierbei handelt es
sich um spezielle Vereinbarungen.liese verden auch nicat
dedurch zu allgemeinen Regeln im Sinne des Art. 25 GG, weil
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der vertragschlieflende S5taat entsprechend dem fiir alle Rechts-

gebiete geltenden 3atz "pacta sunt servanda" verpflichtet
ist, die Vereinbarung zu halten (BGH WM IV B 1957, 1262,
Xosler, Das Vilkerrecnt in der Praxis der deutschen Gerichte
S. 40).

II. Landgericht und Uberlandesgericht haben zu Unrecht an-

genommen, daf die eingereichte Untidtigkeitsklage zuliissig
sei. Im Gegensatz zur Ansicht dieser Gerichte liegen die
Voraussetzungen des § 216 BEG, unter denen eine Untdtigkeits-
klage zuldssig ist, in dem hier zu entscheidenden Rechts-
gtreit nicht vor.

Der Klage liegt ein intsch¥digungsantrag zugrunde,den
der Xliger an den Regierungspriésidenten WD gerichtet
hat. Der Bundesgerichtshof hat gerade fir die bei dieser Be-
hdrde angebrachten Antrige wiederholt entschieden, daB die
Untidtigkeitsklage unzuldssig ist, wenn die Bearbeitung eines
solchen Antrags unterblieben ist, weil er nach dem flir diese
Behorde aufgestellien Bearbeitungsplan noch nicht zur isnt-
scheidung heranstand. Insoweit wird auf die ausfiihrliche
Begriindung des zur Verdffentlichung bestimmten Urteils vom
28. Oktober 1959 IV ZR 115/59 verwiesen.

Die Ausfihrungen des Xligers geben keinen AnlaB, von
dem in diesem Urteil eingenommenen Stanépunkt abzugehen. Auch
sind irgendwelche Umstiinde, die die Klage dennoch zulidssig
machen wilrden, hier nicht hervorgetreten. Insbesondere kann
nicht festgestellt werden,. daB die Entsbhﬁdigﬁngsbeharde die
Bearbeitung dés Plans grob pflichtwidrig verzigert hat.
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Es kann auch nicht geltend gemacht werden, daB der An-
trag bevorzugt hitte behandelt werden miissen, weil der An-
tragesteller bediirftig sei. In dieser Richtung hatte der An-
tragsteller vor der sntschidigungsb.hbrde nichts Ausreichen-
des vorgetragen. Auch aus seinen knappen Angaben in der Be-
rufungsschrift léit sich nicht entnehmen, daB er in solchem
MaBe Yedlirftig ist, daB sein Antrag mit Vorrang hidtte bte-
arbeitet werden nissen.

Das angefochtene Urteil muBte dsher aufgehoben, das
Urteil des Landgerichts geindert und die Klage abgewiesen
werden. '

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 2P0, § 225
Abs, 1.BEG,

Raske  Jonhannaen Haal Dr.loewenheim . Dr. Graf
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