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BEG § 150

Die Bestimmung des § 150 Abs. 2 BEG in der Fassung
des BEG~Schlufligesetzes vom 1l4. September 1965
(BGBL I, 1315) ist nicht verfassungswidrig.
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Der IV. Zivilsenat dos Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 17. Dozember 1965
unter Mitwirkung des Senatspréisidenten Ascher und
der Bundesrichter Raskc, Wilstenberg, Dr. Loewenhein
und von der Mihlen '

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kléger gegen das Urteil
des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
K6ln vom 19. Juni 1964 wird surtickgewiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist
frei von gerichtlichen Gebithren und Auslagen.

Die auBergerichtlichen Kosten des Revisions-
rechtozuges tragen die Kléger,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der wihrend des Rechtsstreits verstorbene Erb-
lagser der Jetgigen KlHger, der urspriingliche Kliger,
gehtrtec dem Judentum an. Br war am 1. April 1891 in
Latka geboren. Sein Geburtsort liegt in der Slowakei,
und zwar in der Umgebung von Altsol. Dieser gehbrte
bis zum Ende des ersten Weltkrieges zu {sterreich-
Ungarn. Der Erblascer der Kldger, der frilher den
Namen VWilhelm FeglD fthrtc, studierte an den

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

OYIN JJ B8 §§ YOBU YURQUL)E(T S[& PUIS SUN[WILILSS[12)1() JOP T

91, YoNy STOMUTE]

1Z)nydsas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Universitidten Budapost und Berlin Medizin. Er nahm
als Soldat am l.Weltkrieg toil und wurde 1919 zum
Amtsarzt in Revuka (R8tze) ernannt. Revuka liegt im
slowakischen Teil der Tschechoslowakei. |

Der Erblasser der Kldger schlof 1919 mit Helene,
geborenen AR, dic Ehe. Aus dieser Fhe gingen
drei XKindoer hervor. Der Erblasser der Kliiger muBte vom
Septomber 1941 an in der Slowakei den Judenstern tra-
gen. Im September 1942 wurde er mit seiner Familie nach
Auschwitz deportiert. Im Januar 1945 gelang ihm die
Flucht in die Nordslowakei. Er lebte illegal bis zur
Besetzung seines Zufluchtsortes durch russische Trup-

. pen im April 1945. Vihrend der Zeit dieses illegalen
Lebens nahm er den Namen Dr. Jursj (Georg) AGED an.

Dic Fortfiihrung dieses Namens wurde ihm nach dem Kriege
von der gustiindigen tschechoslowakischen Behtrde ge-
stattet. Dic Ehefrau und die Kinder des Erblassers der
Klédger haben die gegen sie gerichteten rassischen Ver-
folgungsmaBnahmen nicht ilberlebt.

1945 nahm der Erblasser der Kléger seinen Wohn-
sitz in Prag. Er wurde nicht wieder im Staatsdienst
beschiiftigt. 1947 schlofl cr eine neue Ehe mit Aurelia,
geborenen VR, vervitweten FEEB. Am 29. Ok-
tober 1961 #erlieﬂep der Erblasser der Kléger und seine
zwveite Ehefrau die Tschechoslowakei und begaben sich
zunéichst nach Wien. Zuletzt lebten sie in Israel, wo
eine Pochter der Ehefrau des Erblassers der Kliéger
aus erster Ehe schon vor der Auswanderung des Erblas-
sers der Kldger und seiner Fhefrau aus der Tschecho-
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slowakei ihren Wohnsitz hatte.

Mit einem an 4. November 1961 bei der Entschidi-
gungsbehbrde in K6ln cingegangenen Schriftsatz hat der
Erblasser der Kléger Anspriiche nach dem deutschen Bun-
desentschiidigungsgesctz auf Entschiidigung fir Schaden
an Preiheit und an Ktrper oder Gesundheit angemeldet
und unter Hinweis auf secin erst kiirzlich erfolgtes Ver-
lasscn der Tschechoslowakei um Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versiumung der Antragsfrist
des § 189 Abs. 1 BEG gebeten. Er hat seine Anspriiche
auf § 150 Abs. 1 BEG in Verbindung mit § 1 Abs. 2
Ziffer 3 BVFG gestlitzt und bchauptet, er sei deutscher
'Voikazusehﬁriger und habe deshaldb diec Tschechoslowakei
verlassen. Der Regierungspridsident in Koln - Ver-
triebenendezernat - hat ihn durch Bescheid vom 3. Sep-
tember 1962 als Vertriebenen im Sinne der §§ 1 Abs. 2
Ziff. 3 und 2 Abs. 1 BVFG anerkannt.

Da die Entschéddigungsbchdrde in K6ln eine Entschei-~
dung iiber die von dem Erblasser der Klidger angemeldoten
Anspriiche im Hinblick auf die ungekléirte Rechtslage be-
ziiglich seiner Anspruchsberechtigung nach dem Bundes-
entschiidigungsgesetz verweigerte, hat or im Juni 1963
Untlitigkeitsklage erhoben und beantragt,

das beklagte lLand zu verurteilen,

1. an ihn als Entschiédigung fiir Schaden an

Freiheit 6.450,- DM zu gzahlen;

2. an ihn als Entschiddigung fiir Schaden an
Ktrper oder Gesundheit eine Kapitalent-
schédigung filr dic Zeit vom 1. Januar 1945
bis zum 31. Oktober 1953 und ab 1l.November
1953 eine laufende Rente zu zahlen sowie
ihnm ein Heilverfahren zu gewvidhren.
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Das Landgericht hat durch Teilurteil das beklagte
Land, unter Abwoisung degs weitergehenden Freiheits-
schadensanspruchs, verurteili, an den Erblasser der Kli-'
ger 6.300,~ DM als Entschiddigung filr Schaden an Frei-
heit zu gghlen.

Auf die gegen dieses Urtell eingelegte Berufung
des beklagten Landes hat das Oberlandesgericht, unter
Anderung des landgerichtlichen Teilurteils, den Klage-
anspruch auf Verurtecilung des beklagten Landes zur
Zahlung einer Entschiidigung fiir Schaden an Freiheit
abgewicsen. '

Mit der vom Berufungsgericht zugelassencn Revision
verfolgen die Kldger ihren Entschidigungsanspruch wegen
Schadeno an Freiheit in Hghe von 6.300,- DM weiter. In
erster Linic bitten sie jedoch um Aussetzung des Ver-
fahrens und Einholung oiner Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts iiber di¢ VerfassungsmiBigkeit des
§ 150 Abs. 2 BEG.

Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung desp
Revision. Es widerspricht dem Antrag auf Aussetzung
des Verfahrens.

Das Verfshron ist nicht ausgzusetzen. Eine Pnt-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts itber die Ver-
fassungsmifSigkeit des § 150 Abs. 2 BEG ist nicht ein-
zuholen, weil diese Vorschrift dem Grundgesetz nicht
widerspricht. Diec Revision iot vielmehr im Ergebnis
unbegriindet.
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Nach Auffassung dos Berufungsgerichts hat das
Landgericht mit Recht die Untiétigkeitsklage fiir zu-
ldssig gchalten und dem Erblasser der Kldger Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen die Versidumung
der Anmeldefrist des § 189 Abs. 1 BEG erteilt. Auch
sel der Ansicht des landgerichtlichen Urteils zuzu-
stimmen, der Erblasser der Kliéger gehtore dem deut-
schen Sprach- und Kulturkreis an. Endlich kénne ihm
darin beigepflichtet werden, daB der Erblasser der
Kldger aus Grinden seiner Zugehdrigkeit zum deutschen
Sprach- und Kulturkrois dic Tschechoslowakei im Jahre
1961 verlassen habe. Der Erblasser der Kldger habe
auch durch gecgen ihn gerichtete nationalsozialisti-
sche Gewaltmafinahmen in dem vom fandgericht fest-
gestellten Umfang, némlich in der Zeit vom 22. Sep-
tember 1941 bis April 1945, durch Tragen des Juden-
sterns, Haft im Konzentrationslager Auschwitz und
Leben in der Illegalitiét unter menschenunviirdigen
Bedingungen Schaden an Freiheit erlitten.

Trotzdem konne er keine Anspriiche nach dem BEG
geltend machen. Er erfillle keine der Wohn- und Stich-
tagsvoraussetzungen des § 4 BEG. Da er sich am 1.
Oktober 1953 noch in der Tschechoslowakei aufgehal-
ten habe, scheidec auch § 160 BEG aus. Denkbar sei
lediglich, daB8 § 150 Abs. 1 BEG 2zu seinen Gunsten
Platz greoife, weil er Vertricbener im Sinne des § 1
BVFG sei. Indessen sei auch das nicht der Fall,
weil § 150 BEG sich nicht auf solche Verfolgte
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beziehe, die erst nach dem Inkrafttreten des BEG,
also nach dem 1. Oktober 1953 (§ 241 BEG), Vertrie-
bene im Sinne des § 1 BVFG geworden seien.

II.

Der demgegentiber gestellte Antrag der Revision
auf Aussetzung des Verfahrens und Einholung einer
Entscheidung des Bundesverfussungsgerichts iiber die
Verfassungsmifigkeit des § 150 Abs. 2 BEG hat keinen
Erfolg. Die Angriffe der Revision sind vielmehr im
Ergebnis nicht begriindet,

1. Nach der bisherigen Passung des § 150 Abs. 1 BEG
hat der Verfolgte aus den Vertreibungsgebieten, der
Vertriebener im Sinne des § 1 des Bundesvertriebenen-
gesetzes ist, Anspruch auf Entschidigung u.a. fiir
Schaden an Freiheit. Auf Grund des BEG-SchluBgesetzes
vom 14. September 1965 (BGBL. I, 1315) ist nunmehr

§ 150 BEG in der Fassung des Art. I Nr. 87 aa0 anzu-
wenden, der gemdf Art. XII Nr. 1 aa0 mit Wirkung vom
1. Oktober 1953 in Kraft getreten ist. Nach § 1So
Abs. 1 BEG n.F. hat der Verfolgte aus den Vertrei-
bungsgebieten, der dem deutschen Sprach- und Kultur-
kreis angehtrt hat, Anspruch auf Entschéddigung fiir
Schaden an Freiheit. GeméS Abs. 2 aa0 besteht der
Anspruch nach Abs. 1 jedoch nur, wenn der Verfolgte
die in § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG genannten Gebiete, 2zu
denen auch die Tschechoslowakei gehdrt, bei In-
krafttreten des BEG endgiiltig verlassen hat. Die aus
den Materialien ersichtliche Entstehungsgeschichte
der neuen Vorschrift ergibt hierszu folgendes :
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Nach dem im Regierungsentvurf (Deutscher Bundes-
tag, 4. Vahlperiode, Drucksache 1V/1550) neu vorge-
sehenen § 150 Abs. 2 BEG sollte, falls der Verfolgte
nach AbschluB der allgemeinen VertreibungsmaBSnahmen
in das Ausland ausgewandert ist, ein Anspruch nach
§ 150 Abs. 1 BEG bestehen, wenn der Verfolgte die in
§ 1 Abs., 2 Nr. 3 BVFG genannten Gebiete bis zum In-
krafttroten des BEG verlassen hat (Drucksache aa0
Seite 12). Die Amtliche Begriindung (Drucksache aa0l
Seite 35) fithrt hierzu aus, in der Praxis hidtten sich
Zweifol ergeben, ob § 150 Abs. 1 BEG auch in den Fdl-
len der "Spidtaussiedler"” gemiB § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG:
unbeschrédnkt Anwendung finde. Es erscheine daher an-
gegeigt, in Abgatz 2 ausdriicklich klarzustellen, daB
anspruchsberechtigt nur solche Verfolgten sein kdnn-
ten, diec den Status als Vertriebene spitestens bei
Inkrafttreten des BEG an 1. Oktober 1953 erworben
hiitten. Von dieser Rechtslage gehe auch die seiner-
zeitige Vercinbarung in Ziffer 12 des Hasger Proto-
kolls Nr. 1 zum Israelvertrag aus. In den Fallen, in
denen Verfolgte ihren Heimatstaat hinter dem
"Eisernen Vorhang" erst nach dem 1. Oktober 1953 ver-
lassen und einen neuen Wohnsitz auBerhalb des Gel-
tungsbepeiéhs des BEG genommen h#tten, kdnne auch
nicht davon ausgegangen werden, daB8 gwischer. der Aus~
wanderung und der Vertreibung von Deutschen nach dem
zweiten Weltkrieg noch ein Zusammenhang bestehe.

Seine gegenwiirtige Fassung hat § 150 BEG durch
deri Wiedergutmachungsausschufi des Bundostages er-
halten (Schriftlicher Bericht, Deutscher Bundestag,
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4. Wahlperiode, Drucksache IV/3423, Seite 59). Der
Bericht fihrt aus (aa0 Seite 13-14), es erscheine
nicht vertretbar, die Regelung hinsichtlich des
Verlassens des Vertreibungsgebietes zeitlich unbe-
grenzt gelten gu lassen. In § 150 Abs. 2 BEG sei
deshalb als Stichtag fir das endgiiltige Verlassen
des Vertreibungsgebietes der 1. Oktober 1953 aus~
driicklich im Gesctz verankert worden. Dieser Stich-~
tag entspreche einerseits dem cntsprechenden Stich-
tag in § 160 BEG fur die Staatenlosen und Fliicht-
linge im Sinne der Genfer Konvention. Andererseits
sei schon nach bisherigem Recht die Auffassung
vertreten worden, da nur diejenigen Verfolgten
unter § 150 BEG fielen, die bis zum Inkraftireten
des BEG Vertriebene im Sinne des § 1 BVPG geworden
seien. Der Stichtag des 1. Oktober 1953 erscheine
aber nach der Auffassung der AusschuBmehrheit auch
sachlich gerechtfertigt. Selbst wenn man sich in
der Neufassung des § 150 BEG von dem Vertriebenen-
begriff gelYst habe, ktnne doch nicht itibersehen
werden, daB sich eine Besserstellung dieses Per-
sonenkreises gegeniiber den Staatenlosen und Fliicht-
lingen im Sinne der Genfer Konvention nur dadurch
rechtfertige, daB dieser Personenkreis im Zusam-
menhang mit den Ereignissen des 2weiten Weltkrie-
2es8 seine Heimat verloren habe, und zwar mit Rick-
sicht auf seine Zugehdrigkeit zum deutschen Sprach-
und Kulturkreis. Wenn hiorfilr ein Zeitraum bis zum
1. Oktober 1953 eingerdumt werde, s0 sei dies bs-~
reits cin Zugestiindnis gewesen, da diskriminierende
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Mafnahmen gegen Angchdrige des deutschen Sprach- und
Kulturkreises in den in Betracht kommenden Staaten
des Ostblocks nicht iliber die Jahre 1950/51 hinaus
stattgefunden hiitten. Es kinne daher davon ausge-
gangen werden, daf ab dem 1. Oktober 1953 ein Ver-
lassen dieser Gebiete in keinem Zusammenhang mit der
Zugehtirigkeit zum deutschen Sprach- und Kulturkreis
gestanden habe, so daB eine Besserstellung dieser
Emigranten gegeniiber den iibrigen Staatenlosen und
Flichtlingen im Sinne der Genfer Konvention sachlich
nicht gerecchtfertigt wiare. Ec sei daher folgerichtig -
gewesen, fir den gesamten Personenkreis der Auswan-
dercer aus den Lindern des Ostblocks nach dem 1. Ok-
tober 1953 eine einheitliche Sonderregelung zu tref-
fen, wic sie in Art. V des BEG-SchluBgesetzes vorge-
schen sei.

. Dic Minderheit des Ausschusses halte die von der
Mehrheit beschlossenc Festlegung des Stichtages 1.
Oktober 1953 auch fiir dic "Verfolgten aus den Ver-
treibungsgebicten” gemiB den §§ 150 f£f BEG fiir be-
denklich, insbesondere in verfassungsrechtlicher Hin-
sicht. Das geltende Recht sehe einen solchen Stichtag,
jedenfalls nach seinem ¥Wortlaut, nicht vor. Auch in
der Rechtsprechung des Bundesgerichishofs sei ein
Stichtag, jedenfalls bisher, nicht anorkannt. Die Neu-
regelung kénne daher eine Verschlechterung des Be-
sitzotandes der in Rede stchenden Verfolgten darstel-
len, die nicht nur aus juristischen, sondern auch aus
optischen Griinden vermicden werden sollte.
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2. Bs liegt keine bloBSe Klarstellung, sondern eine
Anderung des Geseotzes vor; denn § 150 BEG a.F. ent-
hielt, im Gegensatz zu § 150 BEG n.F. , keinen Stich-
tag. Davon ist auch der erkennende Senat in seiner
hisherigen Rechtsprechung ausgegangen. Durch diese
Gesetszeséinderung ist die Rechtslage der Verfolgten
verschlechtert worden.. Denn diejenigen Sphtaussied-
ler, die noch nicht entschiédigt worden sind, haben
nach der Neuregelung lediglioch einen Anspruch auf -
eine Beihilfe auf Grund der Sonderregelung fir iiber-
regionale Volksgruppen gem#8 Art. V dos BEG-Schlu8-
gesetzes, der nur einen Bruchteil der fritheren An-
spriiche darstellt..

Aus dem Wortlaut des § 150 BEG a.F. ist ein
Stichtag nicht gu entnehmen. Insbesondere ist ein
solcher nicht, wie das beklagte Land nsint.,ays den
Worten: "Der Verfolgte aus den Vertreibungsgebieten,
- der Vertriebener im Sinne des § 1 des Bundesvertrie-
benengesctzes ist ...", abzuleiten. § 1 des Bundes-
vertriebenengosctzes, an den § 150 BEG a.F. an-
kntipft, enthdlt keine zeitliche Begrenzung. Der Ver-
tricbenenbegriff ist in § 150 BEG a.F. der gleiche
vwie in § 4 Abs, 1 Nr. 1 e BEG. Wdre der Stichtag des
1. Oktober 1953 als in § 150 BEG a.¥. normiert anzu-
nohmen, so miBte das gleiche auch fiir § 4 Abs. 1
Nr. 1 e BEG gelten. Vertriebene, die ihren Wohnsitz
oder dauernden Aufenthalt im Geltungsbereich des
. BEG genommen haben oder nehmen, wiiren also nur an-
spruchsbercchtigt, wenn sie das bis zum 1. Oktober
1953 getan hHétten. Hierfiir besteht aber weder nach
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der alten noch nach der neuen Fassung des BEG ein
Anhaltspunkt. Der Senat hat daher in seiner Recht-
sprechung 2zu § 150 BEG a.F. (RazW 1962, 416 Nr. 21; 1964,
34 Nr. 21; in beiden F#llen fand die Auswanderung im
Jahre 1956 aus Ungarn statt) die Entschddigungsansprii-
che von Spitaussiedlern bisher auch nicht daran schei-
tern lassen, daf die Verfolgten aus den Vertreibungs-
gebioten erst nach dem 1. Oktober 1953 Vertriebene im -
Sinne des § 1 BVFG geworden waren.

In Gegensatz zu der Auffassung des Berufungsge-
richts ist auch aus der Entstchungsgeschichte des
§ 150 BEG a.FP. nicht zu entnehmen, daB diese Vorschrift
sich nicht auf solche Verfolgte beziehs, die erst nach
dem 1. Oktober 1953 Vertriebene im Sinne des § 1 BVFG
geworden sind. (V8l. Urteil des Landgerichts Kbln
vom 21. August 1964 - 51.0 (Entsch.) 79/64 (Bl.65-
785 SA)).

In Nr. 12 des Haager Protokolls Nr. 1 hatte sich
. die Bundesrepublik verpflichtet, dicjenigen Verfolgten
in die innerdeutsche Entschiidigung eingubeziehen, die
aus Vertreibungsgebieten im Sinne des Lastenausgleichs-
gosotzes vor, wihrend oder nach der allgemeinen Ver-
treibung "in das Ausland ausgewandert oder in das
ﬁundesgebiet ibergesiedelt sind". Selbst wenn man die-
se Verpflichtung dahin versteht, daf nur die bereits
damals in das Ausland ausgewanderten oder in das Bun-
desgebiet libergesiedelten Verfolgten aus den Vertrei-
bungsgebieten in die innerdeutsche Entschédigung ein-
bezogen werden sollten, so war doch der Gesetzgeber
nicht gehindert, liber diese Verpflichtung hinauszu-
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zugehen. Venn er unter djiesen Umstdnden sowohl in

§ 68 BErgG wie auch in § 150 BEG a.F. die Anspruchs-
berechtigung allein davon abhiingig machte, daf der
Verfolgte aus den Vaortreibungsgebieten "Vertriebener
im Sinne des § 1 BVFG ist", whhrend er andererseits in
den die Anspruchsberechtigung der Staatenlosen und
Fliichtlinge regelnden. Bestimmungen der §§ 71 BErgé und
160 BEG ausdriicklich Stichtage einfilhrte, so spricht
diocs gegen den Willen des Gesetzgebers, den nach § 150
BEG u.F. anspruchgberechtigten Personenkreis durch
einen Stichtag einguschrinken.

‘Hinzu kommt folgendes : § 8 fbs, 1 Nr. 3, 4, 5
BErgG gadb mit seiner Formulicrung: "seinen Wohnsitz
oder dauernden Aufonthalt genommen hat" Anlaf zu
Zweifoln, odb auch Heimkehrer, Vertriebene und Sowjet-
zonenfliichtlinge, die sich erst nach dem Inkrafttreten des
BErgG in dessen Geltungsbereich niederlieBen, anspruchs-
berochtigt scin sollten. Das BEG hat diese Zweifel durch
dic Fassung '"genommen hat oder nimmt" in § 4 Abs. 1
‘Buchst. d, e und £ BEG geklirt. Demgegeniiber war § 68
BErgG, der die Anspruchsberechtigung der nicht unter
§ 8 BErgG fallenden Verfolgten aus den Vertreibungsge-
bieten regelt, von vornhercin eindecutig in dem Sinne,
da8 nur diec Vertriebencneigenschaft erforderlich war.
Angepichts der Zweifel bei der Auslegung des § 8 BErgG
hiitte es nahe gelegen, 'bei der Neufassung des § 68 BErgG
den anspruchsberechtigten Personenkreis, #dhnlich wie bei
Staatenlosen und Fliichtlingen, durch einen Stichtag
einzuschriinken, falls eine solche Einschriinkung beab-
sichtigt war. Denn bei Anwendung des § 68 BErgG muBten
sich gwangsléufig dicselben Fragen wie bei § 8 Abs.l



Nr. 3, 4, 5 BEng érgeben. Eine solche Einschrinkung
ist jedoch nicht erfolgt. § 150 BEG a.F. stellt viel-
mehr ebenfalls allein darauf adb, ob der Verfolgte aus
den Vertreibungsgebieten "Vertricbener im Sinne des

§ 1 BVFG ist". Der Gesetzgeber wollte bei dem nach

§ 150 BEG a.F. anspruchsberechtigten Personenkreis
lediglich an die Stelle der Wohnaitz- und Stichtags-~
voraussetzungen die Vertriebencneigenschaft des Ver-
folgten treten lassen. Dabei ist 2zu beriicksichtigen,
daB8 die Griinde fiir die Einbeziehung der Verfolgten
aus den Vertreibungsgebieten in die innerdeutsche Ent-
schiidigung nicht diesclben waren wie bei Staatenlosen
und Fliichtlingen. Bel der lctgteren Gruppe waren
hunanitiéire Erwdgungen ausschlaggebend, bei der erste-
ren war dic Zugchbrigkeit gum deutschen Volkstum maB-
gebend. Dementsprechend sieht das Gesetz filr die
Verfolgten aus den Vertrecibungsgsebicton weitergehende
Entschiidigungsleistungen als flir die Staatenlosen und
Fliichtlinge vor.

3. Die Anderung des § 150 BEG ist nicht verfassungs-
widrig.

a) Nach der bisherigen Rechtsprechung des erkennenden
Senats (ReW 1964, 34 Nr. 21) war filr den Begriff des
Aussiedlers im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG wesent-
lich, daB der Verfolgte beim Verlassen des Vertreibungs-
gebiets unter einer irgendwie gearteten, mit seiner ILage
als deutscher Volkszugehliriger in Zusammenhang stehen-
den Notigung gestanden hat, seine Heimat aufgugeben.

An die Peststellung dieses Nbtigungstatbestandes durften
gwar keine hohen Anforderungen gestollt werden. Ganz
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verzichtet werden konnte jedoch auf die Verkniipfung
gwischen der Zugehorigkeit zum Deutschtum und dem
Verlassen der Heimat nicht. PFiir den Verfolgten be-
stand vielmchr die Mtglichkeit und gegebenenfalls
die Notwendigkeit, hierfiir Beweis zu erbringen.

Die Verfassungsmdfigkeit der Aknderung des § 150
BEG hiingt davon ab, ob es dem Gesetzgeber freistand,
die Frage der Verkniipfung zwiochen der Zugehtrigkeit
des verfolgten Spiitaussiedlors zum deutschen Sprach-
und Kulturkreis und dem Verlassen der Heimat, unter
Abschneidung der genannten Beweismdglichkeiten, durch
Einfilhrung cines Stichtages zu regeln, von dem ab
diose Verkniipfung als nicht mehr bestehend angenommen
verden soll. Das ist zu bejahen.

Der Wiedergutmachungsausschuf hat, wie oben dar-
gelegt worden ist, in seiner Mehrheit die Einfiihrung
des Stichtages vom 1. Oktober 1953 damit gerechtfer-
tigt, sclbst wenn man sich in der Neufassung des
§ 150 BEG von dem Vertricbenonbegriff geltst habe,
ktnne doch nicht iibersehen.werden, daB sich eine
Besserstellung dieses Personenkreises gegenliber den
Staatenlosen und Fliichtlingen im S8inne der Genfer
Konvention nur dadurch rechtfertige, da8 dieser Per-
sonenkrcis im Zusammenhang mit den Erecignissen des
zweiten Wéltkrieges seine Heimat verloren habe, und
zvar mit Riicksicht auf seine Zugehtirigkeit zum

deutschen Sprach- und Kulturkreis. Wenn hierfiir ein
" Zeitraum bis zum 1. Oktober 1953 eingersumt werde,
80 sei dies bereits oin Zugestindnis gewesen, da
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diskriminierende MaSnahmen gegen Angehdrige des
deutschen Sprach- und Kulturkreises in den in Be-
tracht kommenden Staaten des Ostblocks nicht iiber
die Jahre 1950/51 hinaus stattgefunden hétten. Es
kdnne daher davon ausgegangen werden, daB ab dem
1. Oktober 1953 ein Verlassen dieser Gebiete in
keinem Zusammenhang nit der Zugehbrigkeit zum
deutschen Sprach- und Kulturkreis gestanden habe,
8o daB eine Besserstellung dieser Emigranten ge-
genitber den Staatenlosen und Flichtlingen im Sinne
der Genfer Konvention sachlich nicht gerechtfertigt
wHre.

Der Gesvtzgeber nimnt also an, dag fiir ver-
folgte Spiitaussiedler, dic ihre Heimat erst nach
dem 1. Oktober 1953 verlassen haben bzw. verlassen
" werden, nur eine ganz geringe nussicht bestchen
werdo, cinen Zusammenhang zvischen ihrer Zugehtrig-
keit zum deutschen Sprach- und Kulturkreis und dem
Verlassen der Heimat zu beweisen. Nach den Erfah-
rungen des erkennenden Senats ist diese Annahme des
Bundestages auf Grund der tatsiichlichen Gegebenheiten
gerechifertigt. Der Gosetzgeber hatte also fiir die
Einfilhrung des Stichtages vom 1. Oktober 1953 einen
stichhaltigen Grund. Die Zahl derer, die bei den nur
ganz geringen Chancen fiir die Erbringung des oben
genannten Beweises wirklich mit dem Gelingen einer
Beveisfithrung rechnen kbdnnton, ist so verschwindend
klein, daB von ihnen die Abschneidung der Beweis~
mbglichkeit durch die Einfilhrung des Stichtages in
Kaif genommeon werden muf8. Praktisch greifen damit
die Erwdgungen des Gesetzgedbers durch.
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b) VerfassungsmidBige Bedenken bestehen auch nicht,
vie die Revision meint, in der Richtung, daB eine
unzulidscige Rilckwirkung, cine Ungleichbehandlung der
- Geschidigten und eine Verletsung der Zigentumsga-
rantic des Art. 14 GG in Frage kime.:

Es ist ein elomentarer Grundsatz der Entsché-
digungsgesetzgebung, daf alle GeschHddigten eine
gleichmiéfige entschiidigungsrechtliche Behandlung er-
fahren sollen. Aus diesen Grunde ist es die Regel,
daB8 Neuregelungen auf dem Gebiete des Entschddigungs-
rechts riickwirkende Kraft auf den 1. Oktober 1953, den
Tag des Inkrafttretens des Bundesentschédigungsge-
setzes (§ 241 BEG), beigelegt wird. Der rechtliche
Besitzestand der Verfolgten aus rechtskriftigen Be-
scheiden der Entschidigungsbehtrden oder gericht-
lichen Entscheidungen wird dabei stets..gewahrt; neue
Anspriiche kinnen noch nachtréiglich geltend gemacht
werden. Diesen Grundsidtzen entspricht auch das BEG-~
SchluBigesctz. Insbesondere ist auch hier der Besitz-
stand auf Grund rechtskriiftiger Bescheide und Ent-
scheidungen gewahrt. DaB die Abschneidung ganz
unsicherer Beweismoglichkeiten filr einen gering-
fligigen Toil von Verfolgten ir. Kauf genommen werden
nufl, ist oben bereits dargelegt worden.

Die von der Revision. in Bezug genommene,u.a.
auf Art. 3 GG beziigliche Entscheidung des Bundesver-
fagsungsgerichts (BVerfGE 4, 219) hat einen andercn
Sachverhalt zum Gegenstande und ist deshaldb auf den
vorliegenden Fall nicht anwendbar. Dort handeclte cs
sich (bei den in der politischen Befreiung tdtig ge-
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wesenen Personen) um einen zahlenmiBig kleinen, nach
der Art seiner bisherigen Verwendung eindeutig um-

- grenzten, daher ciner Exweiterung in der Zukunft nicht
féhigen Peraonenkreis (BVerfGE aal Seito 245). Der
Kreis .der .Spdtaussiedler ist dagegen-kein kleiner Per-
sonenkreiss:. er iest auch nicht ohne weiterés tiberseh-
bar, geschweige demn eindeutig umgrenzt, er kann sich
vielmehr in der Zukunfi jederszeit noch erweitern.

. Dioe Rechtslage eines Verfolgten, dessen Ent-
schiddigungsanspruch weder durch Bescheid oder Urteil
festgestellt noch in einem Vergleich anerkannt worden
ist, ist auch nicht derjenigen eines Eigentiimers
gleichzusetzen. Eine solche Rechtsposition erlangt
der Verfolgte auf. Grund des ihm gugefiligten Staatsun-
rachts, wenn iliberhaupt, frithecstens mit dem Bescheid
dor Entschiidigungsbehtrdce. Die gesetzliche Vorschrift
dos Entschiddigungsrechts als solche verleiht eine’
derartige Rechtsposition noch nicht. Zudem handelt
es8 sich im Rahmen des Bundesentschiéidigungsrechts
auch nicht um eigentliche Schadenscrsatzanspriiche,
hinsichtlich derer der Berechtigte in sciner Stellung
.~ derjenigen des Eigentlimers vergleichbar wire, sondern

. um Anspriiche auf Entschddigung, welche die Bundes-
ropublik iibernommen hat, um in begrengtem Umfang fiir
die vom Nationalsozialismus zugefilgten Schidigungen
einzustehen. Von der PFestetellung oder Anerkennung
des Entschiddigungsanspruchs kann auch von einer Ver-
letzung der Rechtssicherhelt als eines wesentlichen
Elemonts deo Rechtsstaatspringips (BVerfGE 13, 261,
271) durch eine Anderung der Gesctzgebung nicht ge-
sprochen werden.Wemdie Bundesrepublik in dieser
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Veise fiir die~Foigen~nationalsozialistischen Unrechts
eintritt, so muB sie auch rechtlich in der lLage sein,
den Unmfang der Entschidigung zu regeln, zu begrenzen
und einmal abzuschlieBen. Es.darf nicht dahin kommen,
daBl der Gesctzgeber gehindert wird, die Gesetzgebung
" auf dem Gebict des Entschiidigungsrechts den erst im

* Laufe-der Zeit gewonnenen-Erfahrungen ilber die Art
und den:Umfang. des. durch nationalsogiglistische Un-
taten verursachten Schadens und den gegebenen Még-
lichkeiten zumn Ausgleich diecses Schadene anzupassen.
Zudem bilden die Hauptgruppe der Entschidigungsbe-
rechtigten dicjenigen nach § 4 BEG. Die in §§ 150 £f,
160 ff BEG bedachton Verfolgitengruppen sind mehr
oder weniger im Interesse der Billigkeit einbezogen
und erhalten daher auch keine.volle Entschiidigung.
wuf dic Eigentumsgarantie des Art. 14 GG kbnnen sie

. gieh nicht berufen. .. . . .
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Aus diesen Griinden ist die Revision der Kliger

mit der sich aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG,
97 Abs. 1 ZP0 ergebenden Kostenfolge suriickzuweisen.

Ascher Raske Viistenberg

Dr. Loewenheim von der Milhlen
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