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Verklindet am

©  lo. Juni 1964
Broeske, Justizangestellte : 2539 076
als Urkundsbeamter der ,

Geschiftsstelle
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Entschddigungsrechtsstreit

des Moise S ¢ h— , tP..., @ rue
COEND <o cCONED, |
- Kliigers und Revisionsklégers,

- Pro'zeBbé.vollm‘échtigter: Rechtsamvali pr. GHED D

in

| _ gegen
‘dasland Nordrhein-Westfalen,

vertreten durch die Lsndesrentenbehsrde Nordrhein-Westfalen,

. Diisseldorf, TannenstraBe 26, '

Beklagten und Reviaionsbeklagten,§

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne miindliche
~Verhandlung am 3. Juni 1964 unter Mitwirkung der Bundesrich-
. ter Raske, Johannsen, MaaB, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

 fﬁf Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
- 14. Zivilsenats des'OberlandéagexichtglDﬁsseldorf
“vom.5. Juli 1963 wird szurlickgewiesen.

‘Die Entscheidung’ergeht geblinren- uné auslagenfrei.

Bie auBergerichtlichen Kosten der Revision trﬁgt
. der Kl&ger,-

Von Rechts wegen -




-2

Tatbestand:

Der an @. @P 1928 in VEED/FEED zcvorene jii-
dische Kléger ist 1929 mit seinen Eltern nach PP gekom-
men und seitdem dort ansédssig. Im zweliten Weltkrieg war er
hier durch nationalsozialistische VerfolgungsmafBnahmen be-
éroht. ' :

Mit seinem am 11. Juni 1957 beim Regierungsprisidenten in
K5ln eingegangenen Antrag vom 26. Mirz 1957 hat der Kliger
beahtragt, ihn wegen Schadens an Preiheit zu entschidigen.
Unter den in dem Anmeldeformular aufgefilhrten Entschéddigungs-
anaprﬁchén hatte er bei den fiir jede Entschidigungsart vorge-
druckten Fragen "Ja/Nein" nur bei Freiheitsschaden das "Nein"
und sonst das "Ja" durchgestrichen. In'demiAnschreiben sei-
nes Prozefibevollmiichtigten vom 26. Hai 1957 war ausgefiihrt,
daB der Antrag wegen Schadens an Freiheit Uberreicht werde.
Nachdem diesem Antrag durch Bescheid vom 10. November 19459,
aer_&em Bevollmiéchtigten des Kldgers am 17. Dezember 1959
zugestel 1t worden war, entsprochen worden war, erveiterte
der Kléger mit Schreiben seines Bevollméchtigten vom 9. Mai
1960, das beim Regierungspriéisidenten in K3¥1n am 18. Mai 1960

"eingegangen war, den geltend gemachten Anspruch auf Schaden

-an Ktrper oder Gesundheit. Daraufhin hat der Regierungspri-
sident in K81ln den Vorgang mit Schreiben vom 4. Juli 1960
an die Landesrentenbehtirde in Dilsseldorf abgegeben.

. Die Landesrentenbehtrde hat durch Bescheid vom 21. Dezen-
ber 1961 dem Kléger wegen "Psychasthenie und nméfiger vege-
tativer Dystonie im Sinne wesentlicher Hitveruraachnng, ver-

 ; £01gungsbed1ngte Brwerbsminderung 15 %" Heilverfahren ge-

_wihrt, den Antrag auf Kapitalentschﬁdigung und Hente jedoch
"u*‘abgelehnt.




Matthias Prinz
- Rechtsanwalt www.prinz.law

Gegen diesen Bescheid hat der Klédger die Entschddigunga.
kanmer des Landgerichts angerufen.

Er hat beantragt,
das beklagte Land zu verurteilen, an ihn eine Kapi-
talentschddigung von 5.800 DM, eine Rentennachzah-
~ lung von 10.000 DM und ab 1. April 1962 eine lau-
fende monatliche Rente in Hthe von 128 DM zu zahlen,

. Das beklagte Land hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Kliger hat Berufung eingelegt.

Er hat beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils dem Klage-
“antrag zu entsprechen.

Das beklagte Lsnd hat beantragt,
die Berufung zurﬁckzuweisen.,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klagers ZU-
" rlickgewiesen. -

Mit der im Berufungsﬁrteil zugelassenen Revision ver-
folgt der Kliger seinen Entschidigungsanspruch wegen Scha-
dens an Kdrper oder Gesundheit weiter. Das beklagte Land
hat sich vor dem Revisionsgericht nicht vertreten lassen.

Entecheidungsgriinde;:
' Die Revision ist nicht begrilndet.

o

. fDas"Bérufungsger;cht hat ausgefiihrt, der Kl¥ger habe
. gwar innerhald der bis zum 1. April 1958 laufenden Antrags-
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- frist einen formularmdBigen Antrag auf Entschédigung gestellt,
doch habe er diesen ausdriicklich auf Schaden an Preiheit be-
schrédnkt. Er habe auch in den zu diesem Schaden vorgelegten
Erklérungen keine Angaben dariiber gemacht, daB er durch die
FPreiheitsbeschrdnkung auch einen Schaden an Kdrper oder Ge-
sundheit erlitten habe oder einen solchen Schaden habe anmel-
den wollen. Den ersten Hinweis auf einen Gesundheitsschaden
habe der Klédger mit seiner Bingabe vom 9. Mai 1960 gegeben.
Der darin liegende Antrag sei jedoch verspédtet.

et Der Kléger kdnne szch auch nicht darauf berufen, daB er
den Gesundheitsschadensantrag in guldssiger Weise habe nach-
schieben kBnnen. Die Landervereinbarung vom 23. Juni 1959
(ReW 1959, 365), die die Nachschiebung weiterer Anspriiche bei
rechtzeitiger Geltendmachung mindestens eines Anspruche nach
_sténdiger Praxis der Lander fiir zuldssig erkliére, sei kein
\ Bundesrecht, durch das die nach dem Grundgesetz zur Mitwir-
kung berufenen Gesetzgebungsorgane des Bundes das BEG erginzt
oder gelindert hdtten. Die Ansicht des Kliégers, durch die stén-
dige Praxis der Entschédigungsorgane sei ein der ILiénderverein-
"~ barung entsprechendés Gewohnheitsrecht geschaffen worden, schei-
‘tere schon an dem Erfordernis einer dauernden, von einer all-
gemeinen Rechtsiiberzeugung getragenen Ubung. Der Klkiger kiénne
sich auch nicht auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs
RzW 1962, 323 Nr. 37 dber die grundsdtzliche Zuldssigkeit des
Rachschiebens von Ansprilchen stlitzen; denn es wﬁrde dem Sinn
und Zweck des § 189 BEG widersprechen und mit dem Beschleuni- .
gungsgrundsatz unvereinbar sein, wenn auch nach abschliefiender
Erledigung eines Antrags ein neuer Anspruch noch geltend ge-
‘macht werden konnte. Der Kléger habe auch durch die Art der

._'Ausfﬁllung des Formularantrage von vornherein unmiBversténdlich

- zum Ausdruck gebracht, daB er ledigllch einen Freiheitsschaden
habe anmelden wollen. Auf die PFristversdumnis sei auch im
'~gerlchtlichen.Verfahren abzustellen, obwohl die Entschéddigungs-




-such. Es fehle hier auch (vgl. § 236 2P0) die Angabe der

_Entschhdigungsbehsrde, selbst wenn man sie fir zuldssig hal-

mit der verspHdteten Antragstellung tiberhaupt sachlich be-
faBt habe. Auf eéinen erstmals in der Berufungsinstanz mit

nen Erfolg.

1. In der Revisionsechrift des KlHgers, welche auch die

”ihnerhalb der Revisionsbegrﬁndungsfrlst nicht gestellt worden,

behorde sie nicht beabhtet habe, weil die Friefversﬁumnis von
Amts*wegen zu beriicksichtigen sei.

‘Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemdB § 189 Abs. 3
BEG habe dem Kldger nur auf Antrag bewilligt werden kitnnen.
Das Schreiben des Bevollméchtigten vom 9. Mai 1960, mit denm
der Gesundheitsschadensanspruch nachgemeldet worden sei,
enthalte jedoch nicht ausdriicklich ein Wiedereinsetzungsge-~

die Wiedereinsetgung begriindenden Tatsachen und der Mittel
ihrer Glaubhaftmachung sowie die Wahrung der Gesuchsfrist,
die entsprechend § 234 ZPO nur angemessen verléngert werden
kénne. Eine stillschweigende Nachsichtgewﬁhrung durch die

ten sollte, ktnne nicht anerkannt werden, da die Verwaltungs-
vorginge nicht ergiben, daB die Entschiidigungsbehirde sich

Schriftsatz vom 4. Juni 1969 ausdriicklich gestellten Antrag
kbnne dem Kliéger keine Wiedereinsetzung gewdhrt werden, da

er verspltet sei; denn der Kl#ger sei. jedenfalls alsbald

nach der am 6. Dezember 1962 erfolgten Zustellung des land-
gerichtlichen Urteils dariiber unterrichtet worden, daB sein
Begehren allenfalls nach einer Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand hebe Erfolg haben koénnen.

. II.
Die hlergegen gerichteten Angriffe der Revision haben kei-

Begriindung der eingelegten Revision enthllt, ist ein fdrm-
licher Antrag nicht enthalten; ein solcher ist auch weiterhin

Trotzdem ist die Revision nicht unzuliéissig; denn aus dem



¢-dds Berufungsurteil gerichteten Ausfithrungen, ist eindeu-

‘der Inhalt der Begriindung den Umfang des Revisionsangriffs

AUrteilyvom 28. Februar 1964 - IV ZR 182/63-Rzl 1964 272,

o ot Mg

nach deén Feststellungen des Berufungsgeriqhts beim Kl&-

‘der Rechtsprechung des erkennenden Senats (Urteile vom

‘nicht vertffentlicht) we! tere. Entschﬁdigungsansprﬁche,

Inhalt der Schrift, insbesondere aus den gesamten gegen

tig zu entnehmen, dafl das Berufungsurteil in dem Umfange
und mit dem Ziele des Berufungsantrags des Kliigers ange-
fochten verden sollte. Es wird an der reichsgerichtlichen
Rechtsprechung (RGZ 158, 346) festgehalten, da das Feh-
len fdrmlicher Revisionsantrége in der Revisionsbegriin-
dungsschrift eine rnevision nicht unzuldssig macht, wenn

klar erkennen 148t (BGH vom 29. September 1953 - I ZR '64/52 -, |
IM Nr. 14 zu § 546 2P0; Stein/Jonas/Schinke/Pohle, 2P0,

18. Aufl., § 554, Anm. III A 1, FuBnote 1; Baumbach/Lauter-
bach, %P0, 26. Aufl., § 554, Anm. 4 A S. 862).

2. Sachlich ist die Revision nicht begrindet.

Nach stédndiger Rechtsprechung des erkennenden Senats

Nr. 34) .., ist das Entschidigungsverfahren ein einheitliches.
Seine Grundlage bildet die Anmeldung. Wenn der Verfolgte
nicht auf bestimmte Anspruchsarten verzichtet hat, wofiir

ger kein Anhalt besteht, so kann wihrend der Dauer des
Verfahrens bei der Entsch&digungsbehﬁrde die Anmeldung
durch sog. nachgéschobene Ansprilche erginzt werden. Ist
jedoch das Verfahren iiber rechtzeitig angemeldete Ent-
schédigungsanspriiche endgliltig abgeschlossen und die
Frist des § 189 Abs. 1 BEG abgelaufen, so kinnen nach

13, November 1963 - IV 100/63 -, zur Vertffentlichung
bestimmt, und vom 11. Dezember 1963 - IV ZR 120/63 -,

ohne da8 die Voraussetzungen fir eine Wiedereinsetzung
gegen die Fristversiumnis vorllegen,,nicht nehr angemel-
det werden.
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Diese Betrachtungsweise geht davon aus, da8 das durch }
einen allgemeingg gehaltenen oder auf eine bestimmte Schadens-f -
‘rt beschrénkten Antrag eingeleitete Entschddigungsverfahren
alle dem Antragsteller zustehenden Entschédigungsansprﬁche,
~-auch sofern sie in ¢dinem Antrag nicht awd@rilcklich er-
wdhnt sind, umfaft. Auch die in dem Antrag nicht ausdriick-
lich bezeichneten Anspriiche sind danach, wenn auch in einer
unvollstiindigen, erginzungsbediirftigen Form angemeldet.
Diese Anmeldung geniigt, wenn sie bis zum AbschluB des Ver-
fahrens in gehtriger Weise ergiinzt bazw. konkretisiert wird.
Mit dem Abschlu8 des Verfahrens entf8#llt jedoch diese Mig-
~lichkeit, weil nunmehr von einem noch wirksamen Einbezogen-
sein dieser Anspriiche in ein schwebendes Verfahren nicht
mehr gesprochen werden kann. Eine Wiederersffnung des Vor-
fahrens kann jetst nur noch auf Grund eines neuen Antrags
erfolgen. Voraussetzung dafilr ist, da8 entweder die An-
tragsfrist des § 189 BEG zur Zeit der Neuanmeldung noch
lduft oder daB dieni: Voraussetzungen einer Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die VersHumung dieser Frist fir
‘einen solchen Antrag gegeben sind. Das ist nur dann der
Fall, wenn der Antragateller ohne sein Verschulden verhin-
dert war, seinen Antrag bereits vor dem AbschluB des wegen
eines bestimmten Schadenstatbestandes anhiéngigen Verfahrens
zu erginzen. Dieser Fall wird insbesondere dann gegeben sein @ -
venn dem Antragsteller das Bestehen einer bestimmten Schi- »
digungsfolge - etwa bei Spdtfolgen einer Gesundheitsent-
schiddigung - ohne sein Verschulden erst nach AbschluB des
Verfahrens bekannt gevorden ist.

0b die Voraussetzungen fur die Wiedererbffnung des
Verfahrens in diesem Sinne gegeben sind, ist, wie der
Senat in seiner vorerwihnten Entscheidung vom 13. November
' 1963 ndher dargelegt hat, von den Gerichten, soweit sie
noch tber den neu angemeldeten Anspruch zu entscheiden haben



selbstéindig zu prifen.

Das bedeutet filr den vorliegenden Fall, daB das Beru-
fungsgericht, soweit Entschédigungsbehdrde und Landgericht
den Anspruch des Klidgers abgelehnt hatten, dieser also
Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden war, zuniéichst
die Zulissigkeit dieses Verfahrens zu prifen hatte, und
zwar unabhéingig davon, ob die Zuléssigkeit in der Vorin-
stanz (Entschéddigungsbehtrde, Lendgericht) bejaht war.

Das Berufungsgericht hat diese Frage ohne Rechtsirr-
tum im verneinenden Sinne entschieden.

- DaB das vom Klédger mit seinem Antrag auf Entschédigung
wegen des von ihm erlittenen Freiheitsschadens eingelei-
tete Entschédiguﬁgsverfahren bereits abgeschlossen war,
als er am 18. Mai 1960 seinen Gesundheitsschaden anmeldete;

+nhat das Berufungggericht zutreffend dargelegt.

Das Berufungsgericht hat aber auch die Frage, ob die
Viraussetzungen fir eine Wiedererbffnung des Entschidi-
gungsverfahrens gégeben waren, ohne Rechtsirrtum verneint.
'Es kann zwar nicht zweifelhaft gein, daB mit der Neuanmel-
dung des Gesundheitsschadens eine solche Wiederertffnung
beantragt war. Der Kldger hat aber, wie das Berufungs-
gericht rechtlich unangreifbar feststellt, keinen Grund
angegeben bzw. glaubhaft gemacht, weshalb er ohne sein
Verschulden nicht in der Lage gewesen wHre, auf seinen
Gesundheitsschaden bereits hinzuweiaen, wihrend das durch

- die Anmeldung des Preiheltsaehadens eingeleitete Verfah-
"-[ren noch achwebte.
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III.
Aus diesen Griinden ist die Revision mit der sich aus
den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, 97 Abs. i ZPO ergeben-

den Kostenfolge zuriickzuweisen.

Raske Johannsen = MaaB Dr. Loewenheim Dr. Graf




