IV _ZR_268/62

Verkiindet am

18. Sepiember 1963
Hoeppe

Justizangestellte

als Urkundsbeamter

der Geschiaftasstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Landes Baden-Wiirttemberg,
vertreten durch das Justizministerium Baden-Wiirttemberg in
Stuttgart, KronprinzstraiBe 9,
Beklagten und Revisionskligers,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvwalt Dr. GHNED i GEENEY

gegen

Herbert LGHEND, S:GENED. B @ Rue RiGED 5@l QU
Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProgeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. D, 1r. D -
O 0 Gy O G - - > -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Vernandlung vom 27, Februar 1963 unter Mitwirkung des Senats-~
pridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Viistenberg,
Maall und Dr. Loewenheiun

fir Rocht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Teilurteil
des T, Zivilsenats des QOberlandesgerichts Stuttgart vom
22. Juni 1962 aufgehoben,

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil des Landgerichts
Stuttgart vom 1. Februar 196! wird zuriickgewiesen-.

Gerichtsgebﬁhren und Auslagen werden nicht erhoben;
die auBergerichtlichen Xosten aller Rechtszilige hat der
Klégor zu tragen.

Von Rechts wegen
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Iatbestand:

Der am @ . GEENEED 908 in HEE® geborene Kldger ist
judischer Abstammung. Nach seinen Angaben stammten seine
Mutter und deren Eltern aus Ho@lP vei H@®, wahrend
sein Vater in R— geboren war. Aus diesem vrt kam
auch der Groflvater vaterlicherseits, wahrend die GroBmutter
viaterlicherseits in OGENNEER vei StQEP gevoren war.

Der Kldger besuchte das Philantropin in Frankiurt am Main
bis zur Reifepriifung. Im Anschlufi daran erhielt er eine
caufmannische Ausbildung in der Lederbrarche. Seit 1929
war er als Reisender fiir Schuhfabriken tiatig. Inlden letzten
Jahren vor seiner Auswanderung nahm er von Stuttgart aus die
Interessen der Schuhfabriken A@P X6 und der TP
Schuhfabrik GmbH in WP 2n i@ SEP fiir den siidvest-
deutschen Raum wahr, Sein monatliches finkommen hat er mit
1800 bis 2000 ®M angegeben.

In August oder September 1936 verliefl der Kldger mit
geiner Ehefrau Deutschland und nahm in Paris Wohanung. Unter
dem 7. Januar 1936 hatie ihm der Biirgermeister von StQi»
in einem “"Certificat de Nationalité" bescheinigt, daB er
die franzosische Staatsangehirigkeit durch Réindégration
gemdB § 7 des Anhangs zu Abschnitt V des Versailler Vertrages
besitze., Bis zu diegem Zeitpunkt hatte der Kliéger angenommen,
Ge or alg Sohn eines hessischen Vaters Deutscher sei. Bszlad
nach seiner {(bersiedlung nasch Frankreich mufite der Kliéger
franzvosischen Militdrdienst leisten. Von September 1943
bis August 1944 will er mit seiner FPamilie in Chateau-1'kEveque
bei einem Bauern in e¢inem Versteck gelebt haben. Jetzt wohnt
er in StQIP vrd ist als Vertreter tutig.

Seinen Antrag auf Entschadigung filir Schaden an Freiheit,
an Eigentum und Vermdgen, durch Zahlung von Geldstrafen und
Bullen sowie wegen Schadens im.beruflicnen und wirtschaftlichen
Fortkommen hat die Entschiédigungsbehodrde abgelehni. Die gegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.

diesen Bescheid gerichntete Klage, mit der gunz allgemein
die Feststellung des Bestehens der oben gernannten Ans;riiche
verlangt wurde, hat das Landgericht abgewiesen. Nacn den
Griinden dieser Entscheidung steht dem Klidgex ein Anspruch
auf Entschddigung nicht zu, weil die Voraussetzungen des

§ 4 BEG nicht vorliegen. In der ubersiedlung des Klagers
nach Paris ist nach Ansicht des Landgerichts keine Aus=
wanderung zu senen, weil der Kldger in diesem Zeitpunkt
Staatsangehdriger des Landes gewesen sei, in dem er seinen
neuen wbhnsitz genommen habe,

Im Verfahren vor dem Berufungsgericht hat der Kliger
eine Entschadigung flir Schaden an Freihgit von 1 350 DM
und fr Schaden im beruflichen Fortkommen von 31 233,80 LM
gefordert. Das Berufungsgerichnt hat ihm auf den zuletzt
genannten Anspruch eine Teilkapitalentschadigung von 406 Di
(fir die Deuer des Wehrdienstes in Frankreich, vom 1. Oktober
1936 bis 1. Oktober 1937) zugesrrochen. Mit der vom Berufungs-
gericht zugelassenen Revision erstrebt das beklagte Land die
Viederherstellung des landgerichntlichen Urteils,

Der Kliger bittvet, die Revision zuruckzuweisen,

Entacneidungsgriinde:

Die Revigion ist begriindet.

’ Das Beruiungsgericnt will der Rechisprechung des
Bundesgerichtshofs darin folgen, daB eine Auswanderung als
Anspruchsvoraugsetzung nach § 4 Abs., 1 Nr. 7 ¢ BEG zu ver-
neinen ist, wenn der Verfolgic in das Land iibersiedelt, dessg:n
Stautsangehorigkeit er besitzt. Das derufungsgericht hat auch
nicht iborgenen, daB der Klédger im August - September 1936,
als er von Stuttgart nach Psris verzog, franztsischer Staaie~
angehdriger ver. Es meint aber, es sei hier ausscnlaggebend,
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daB der Klidger die deutsche Staatsangehdrigkeit verloren
und die franzdsische erworben habe, um seiner durch die
Judenverfolgung erzwungenen Auswanderung den Weg zu ebnen.
Da der Erwerb der franzisischen Staatsangehtrigkeit der
Auswanderung nur um einige Monate vorausgegangen sei, habe
der Klager die fremde Staatsangehorigkeit im Zuge der ver-
folgungsbedingten Auswanderung erworben. Das hatl das
Berufungsgericht damit begriindet, daB das "Certificat de
Nationalité" vom Biirgermeister der Stadt StGINNRP an

7. Januar %936 ausgestellt worden und der Kliger etwa ein
gutcs halbes Jahr spidter nach Frankreich iibergesiedelt s8Cl,,
Deshalb nimmt das Berufungsgericht an, dafl die Ansiruchs-
voraussetzung des §¢ 4 Abs, 1 Nr. ? ¢ BEG hier vorliegt.

Diese Auslegung der genannten Gesetzesbestimmung
“vgl. RzW 1962, 497 Nr. 8) geht zu Unrecht davon aus, daf
der Klager die franzdsische Staatsangentrigkeit aus Ver-
folgungsgriinden erworben hat. Der Tag, an dem die erwuhnte
Urkunde ausgestellt worden igt, besagt nicht, daid der Kléger
die franzdsische Staatsangendrigkeit im Zeitpunkt der Aus-
stellung der Urkunde erworben hat. Viie noch darzhlegen ist,
war der Kléger viclmehr seit dem 11. November 1978
franzdsischer Staatsangehdriger. Deshalb 1aBt sich nicht
sagen, daB der Erwerb dieser fremden Staatsangehdrigxeit auf
Verfolgungsgriinden beruht.

Nach Art. 5% des Versailler Vertirages wurden die im
Frankfurter Frieden vom %0. Mai 1871 an Deutscbland ab-
getretenen Gebiete mit Virkung vom %1, November 198 Teil
des franzdsischen Staatsgebietes. Nach Art. 54 aa0 ervarben die
ins%.1 deriAnlage zu diesen Vertrago. bezcichneten BlseB-
Loturinger mit Wirkung vom ?1. Kovember 1998 die franzdsische
Stactsangehdrigkeit. In § * dieser Anlage wird der &IdgllChe
. nersonenkrels viie folgt umschrleben.
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*. Die Personen, die durch den franzdsisch~deutschen
Vertrag vom to. Mai 187° die franzdsische Staantsg-
angehtrigkeit verlorenm und seitdem keine andere alg
die deutsche Staatsangehdrigkeit erworben haben;

2. die ehelichen oder unehelichen Nachkounmen der unter

der vorstehenden Numuer genannten Personen mit Aug~
nahme derer, die unter ihren Vorfahren vaterlichersej
einen nach dem 15. duli 187! eingewanderten Deutschen
haben,

Nach dem Wortlaut der Nr. 2 spielt es fiir den auto-
matischen Erwerb der franzésischen Staatsangencrigkeit keine
Rolle, ob die Abstammung von den unter Nr. ! genannten
Personen (AltﬂElsaB-Lothringer) durch den Vater oder Grof-
vater oder durch eine Mutter oder eine GroBmutter vermittelt
wird. Auch der Enkel einer Alt-ElsaB-Lothringer Grofimuticr
ervarb somit mit Wirkung vom 11. November 1918 die franzi-
sische Staatsangehtrigkeit. Dieses Ergebnis trat auch dann
ein, wenn eine ¥Frau, die durch den Frankfurter iriedensverirsg
vom 0. Mai 1871 ihre franzisische Staatsangehorigkeit ver-
loren natte, spiter einen Reichsangendrigen geheiratet hat.
Die wiedergegebenen Bestimmungen haben in diesem Falle zur
Folge, dafl die AbkOmmlinge eines deutschen Vaters die franzio-
sischo Staatsangehidrigkeit durch Réintégration erwarben
{Lichter, Dic Staatsangehdrigkeit, 2. Aufl., S. 389; Siedler/
Schitzel in: Die Rechisverfolgung im internationalen Verkehr,
Bd., VII, S. 884). Aus der Anwendung Gieser Bestimmungen er-
geben sich zahlreiche Zweifelsfragen, gerade in den Fidllen,
wo, wie hier, alle minnlichen Vorfahren des Enkels oder
Urénkcls einer Alt-ElsafBi~Lothringer Frau niemals in Elsa3-
Lothringen gasiissig gewesen waren. Da namlich § % Nr., 2 der
genannten Anlage zum Versailler Vertrag diejenigen rersoncn
vorn Ervierb der franztsischen Staatsangehdrigkeit ausnimmt,
dic unter ihren Vorfahren vaterlicherseits einen nach dem
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15, Juli 1870 nach ElsaB-Lothringen eingewanderien Deutschen
haben, 1ld4Bt sich die Auffassung vertreten, dai der Erwerb
der franztsischen Staatsangehdrigkeit erst recnt in den
Fsllen ausgeschlossen ist, in denen miénnliche Vorfahren
ﬁberhaupt niemals in Elsaf-Lothringen ansissig gewesen sind.
Diese Rechtsansicht findet sich 2z.B. .in der Entscheidung

des Tribunal Civil de Stralbourg vom 3o, April 1924,
abgedruckt in Revue Juridique d° Alsace et de Lorraine,
Jahrgang 1924, $. 553, wéhrend der franztsische Cour de
Cassation in einer Entscheidung vom 2. November 1925 diese.
ausdehnende Auslegung der erwihnten Ausnahme sbgelehnt hat
(vgl. Siedler/Schétzel, aald, S. 886, Anm. 68). Da die
ausdehnende Auslegung der Ausnahme auch vom Reichsgericht

in der J¥W 1937, 160 Nr. 12 abgedruckten Entscneidung sowie
in einem Urteil des Reichsfinanzhofs (RFH 42, 162) vertroten
wurde, kam es zu einem Notenwecnsel zwischen der deutschen
und franzosischen Regierung, in dem die deutsche Kegierung
einc Anderung der dem Cour de Cassation folgenden franzo- ;
sischen Verwaltungspraxis erstrebte. Ob die damalige Reichs-
regiérung ihr Ziel erreicht hat, kann dahinstehen, da das h
jedenfalls erst pach der Ausstellung der erwahnten Urkunde
der fzll gewesen sein kann,

Es kann unentschieden bleiben, welche Auslegung der
genannien Vorscnrift. den Vorzug verdient, da jedenfalls
nach Art. 53 Satz 2 VV im Eingelrall die cintschaidung der
zugtdndigen franztsischen Behtrde - der Gemeinde - den
Vorrang haben soll. Nach dieser Bestimmung hat sieh Deutsch-
land verpflichtet, die in der Anlage zum Versailler Vertrag
nicdergelegten Vorschriften iiber den Wechsel der Staatse
angehtrigkeit der Einwohner der gehannten Gebiete anzu-~
erkennen und "niemals und nirgends fiir die aus irgendeinem
Grunde filr Franzosen Erkldrten die deutsche Reichsangehtrig-
koit zu beanspruchen." Es bedarf keinexr weiteren Begriindung,
dafl Frankreich den Kldger als Franzosen in Anspruch genommen
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hat, wenn es ihn in das Réintégrationsregister im Sinne

des Art. ! des franzosischen Dekrets vom 11, Januar 1920
(abgedruckt vei Lichter, §. 394) eingetragen und ihm Uber
diesen Vorgang eine Urkunde erteilt hat. Dabei spielt keine
Rolle, daB dieser Eintragung keine rechtsbegriindete, sondern
nur erkliérendc Bedeutung zukommt. Ob eine solche Eintragung
von Deutschland unter allen Umstédnden, 2z.B. aucn dann, wenn
sie erschnlichen wurde, hinzunehmen ist, bedsri hiér keiner
Brorterung, da nichts fir derertige besondere Umstande spricht,
Diese Tragweite des Art. 5% Satz 2 VV wird in den erwshnten
Entscheidungen des Reichsesgericits und des Reichsiinanzhofes
nicht geniigend beriicksichtigt.

Aus alledem ergibt sich, dalk der Kldger im Zeitpunkt des
Wegzuges nach Frankreich frangdsischer Staaisangehdriger war,

ohne daf der Erwerb dieser StaatsangehOrigkeit auf Verriolgungs

grinde zuriickzuiihren ist. DemgemdB tehlt es an der Anspruchs-
voraussetzung des § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG. Dem Klager stenen
daher keine Entschadigungsanspriiche zu, so dall das Urteil des
Berufungsgerichts pufzuheben und das landgericntliche Urteil
wiederherzustellen ist.

Tie Kostenent=cheidung beruht auf § 225 Abs. ' BEG,
§§ 9%, 97 zrO.

Ascher ' VWistenberg r. Loevienheim
Raske MaaB
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