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Verkiindet
am 6. April 1960

@, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Landes Nordrhein-westfalen,

vertreten durch den Regierungspridsidenten (NS, i
Beklagten und Revisionskldgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt [IINED GEEEEED -
gegen

den Zimmermaler GlNED vV UNEEED ., GENED ‘D,

D, e
' Kléiger und Revisionsbeklagten, i

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. GiiED NG -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miindliche
Verhandlung vom 6. April 1960 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Raske, Johamnsen, Maa8, Dr. loewenheim und Dr. Graf

filr Recht erkannt:

Das Urteil des 5. Zivilsenats (Bntschidigungesenats)

des Oberlandesgerichts in K6In vom 6. Juli 1959 wird
aufgehoten. Das Urteil der 1. Entechidigungskammer des
‘Landgerichts in X0ln vom 16. Dezeumber 1958 wird gedndert.
Die Klage wird abgewiesen. . | '

Der Klédger hat die Sbsten'ées Rechtestreits zu tragen.
Gerichtsgebilhren und Auslagen werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der 1903 geborene Kliger ist Jude. Er lebt in Frankreich
und hat am 18. id&rz 1957 bvei der sntschidigungsbehirde einen
Antrag auf Entschéddigung fiir Schaden an Freiheit eingereicht.
Da die Entschidigungsbehidrde iiber diesen Antrag nicht ent-
schieden hat, hat er am 13. Oktober 1958 eine Untd#tigkeits-
klage eingereicht. Er hat behauptet, er sei bediirftig. Sein
sinkommen sei geringer als das von dér Botschaft der Bundes-
republik in Paris festgestellte Bxistenzminimum.

Das Landgericht hat seiner Xlage entsprochen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung des beklagten lLandes zurilck-
gewiesen und die Revision zugelassen. Yas beklagte Land hat
Revision eingelegt. Es verfolgt seinen auf Klagabweisung
gerichteten Antrag weiter. Der Kliiger hat gebeten, die Re-
vigsion zuriickzuweisen.

Zntscheiaungsegriinde:
Die Revision ist begriindet.

I. 3s testeht kein anla8, das Verfahren nach § 100 GG ate-
zusetzen und eine 3Intscheidung des Bundesverfassungsgericnts
iiber die Vereinbarkeit des § 216 BxG mit dem Grundgesetz

einguholen. Diese Vorschrift verstdBt nicht gegen das Grund-

gesetz.

Der XKliger meint, § 216 BEG verstoBe gegen Art. 25 GG,
weil nach § 45 US-xG die Untitigkeitsklage bereits nech einer
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sechsmonatigen UntZtigkeit der Behdrde hitte erhoben werden
ktnnen. § 216 B3G, der eine Frist von einem Jahr vorsehe,
verstoBe daher gegen die von der Bundesrepublik in dem Haager
Protokoll Nr. 1 des Abkommens mit dem Staate Israel (BGBl 1953
II, 85) und den in Teil IV des Vertrages zur Regelung aus
Krieg und Besatsung entstandener Fragen vom 26, Mai 1952
(BGB1 1955 II, 405) iibernommenen Verpflichtungen und des-
wegen auch gegen Art. 25 GG.

Diese Ansicht ist irrig. 3s braucht hier nicht niher
ausgefihrt zu werden, daf die in diesen vdlkerrechtlichen
Vertrigen getroffenen Vereinbarungen dartiber, daB die Rechts-
lage fiir die Verfolgten in den sntschidigungsgesetzen der
Bundesrepublik nicht weniger glinstig als bisher gestaltet
werden soll, sich in der Hauptsache nur auf Gie sachlich-
rechtliche inspruchsberechtigung der Verfolgten bezieht,
daf es der Bundesrepublik dagegen freistand, ein anderes
Verfahren fiir die Geltendmachung dieser Anspriiche einzufih-~
ren und daf dabei auch die Fristen flir die Beschreitung des
Rechtswegs verliéngert werden konuten. dr. 15 ff des Haager
trotokolls Hr. 1 enthalten daher auch Grundsatzbestimmungen
fiir die zun erlassenden Verfahrensvorschriften.

Selbst wenn, was, wie dargelegt, nicht zutrifft, § 216
BEG gegen die genannten vdlkerrechtlichen Vertrige verstofien
sollte, wiirde er damit doch noch nicht gegen Art. 25 GG
verstoBen. Nach dieser Bestimmung gehen nur die allgemeinen
Regeln des Vblkerrechts den Gesetzen vor. Dazu gehbren die
in den genannten Vertriégen ibernommenen Verpflichtugen iuber
die Regelung der sntschiidigung nicht. Hierbei handelt es
sich um spezielle Vereinbarungen. piese werden auch nicht
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dadurch zu allgemeinen Regeln im Sinne des Art. 25 GG,

weil der vertragschlieflende Staat entsprechend dem fiir

alle Rechtsgebiete geltenden 5atz "pacta sunt servanda"
verpflichtet ist, die Vereinbarung zu halten (BGH WM IV

B 1957, 1262, iosler, Das Vilkerrecht in der Praxis der deut-~
schen Gerichte S. 40).

1. Landgericht und Oberlandesgericht haben zu Unrecht
angenommen, daf8 die eingereichte Untitigkeitsklage zulds-
sig sei. Im Gegensatz zur ansicht dieser Gerichte liegen die
Voraussetzungen des § 216 BEG, unter denen eine Untidtigkeits-
klage zuldssig ist, in dem hier zu sntscheidenden Rechts .
streit nicht vor.

Der Klage liegt ein sntschidigungsantrag zugrunde,
den der Kliger an den Regierungspriisidenten SE gerich-
tet hat. Der Bundesgerichtshof hat gerade fiir die bei die-
ser Behdrde angebrachten Antrédge wiederholt entschieden,
daf die Untdtigkeitsklage unguliéissig ist, wenn die Bear-
beitung eines solchen Antrags unterblieben ist, weil er
nach dem fiir diese Behdrde aufgestellten Bearbeitungsplan
noch nichi zur Entscheidung heranstand. Insovieit wird auf
die ausfiihrliche Begriindung des zur Vertffentlichung be-
sticaten Urteils vom 28. Oktober 1959 IV ZR 115/59 verwiesen.

Die Ausfiihrungen des Klégers geben keinen Anlag, von
dem in digsem Urteil eingenommenen Standpunkt abzugehen,
Auch Bind irgendwelche Umstiinde, die die Klage dennoch
galidssig machen wilrden, hier nicht hervorgetreten. Insbe-
sondere kann nicht festgestellt werden, daB die Intschidi-
. gungsbehirde die Bearbeitung des Plans grob pflichtwidrig
verzigert hat.
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3s kann auch nicht geltend gemacht werden, daB der

Antrag bevorzugt hédtte behandelt werden miissen, weil der
Antragsteller bedlirftig sei. In dieser Richtung hatte der
Antragsteller vor der Intschiédigungsbehdrde nichts Ausrei-
cherndes vorgetragen. Auch aus seinen knappen Angadben in der
Berufungsschrift ld8t sich nicht entnehmen, daB er in sol-
chem iiaBe bediirftig ist, daB sein Antrag mit Vorrang hitte
bearteitet werden miissen.

Das angefochtene Urteil muBite daher aufgehoben, das
Urteil des Landgerichts gedindert und die Klage abgewiesen

werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZP0, § 225 Abs. 1
BEG.

Raske Johennsen MaaB Dr.loewenhein Dr.Graf



