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Verkindet

am 15

o Januar 1958
Just.Angest.

als Urkundsbeamter der

@eschifiggtelle

In Namen des YVolkes

in dem Entschédigungsrechbtestreit

des Landes Hessen, vertreten durch den Hessischen Minister
des Imnein in W y

Beklagten und Revisionsklégers,

~ ProzeB8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G in
xS -

gegen

1. preg Kathe x (Y - "GP i: HE»

2, Ernlt 1n R

30 Alex P

4. rnito

56 Fdlth ln G.,

Kldger und Rev151onsbeklagte,
~ ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. @p in Keoll) -

hat der IV, Ziviisenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Januar 1958 unter Mitwirkung der
Bunéezrichter Ascher, Johannsen, Dr. v. Werner, Wistenberg
und Wilden

fiir Recht erkannt:

Die Urieile der Entschiédigungskammer des Landgerichts
in Kessel vom 22, .-November 1955 und des 2. Zivilscenats
des Qberleondesgerichts in Frankfurt/Ilain vom 12. April
1957 werden aufgchoben.,

Die Scche wird iiber das Zentrzlanmeldcamt fiir die
friihere emerikanische Becatzuvngermone (Verwoltungsamt
Lilr innere Resultutlon, AuBens»clle Lhnchcn) an dic \7ie-
dergutmachungsbehorde in Kascel verwiecen, die auch iiber
dic aulergerichitlichen Kogsten dec Verfahrens vor dex
Intschidigungelianer des Londgerichts zu cntccheléen hat,

richtigt Dic Xligerin hel die cuBergerichtlichken Kosten der Be-
rch Be- rufung und Revisicn zu tragen. Im iibrigen ist das Verfah-
hluB vom ren gebiihren~- und auslagenirei.

. Januar

58.

Von Rechts wegen
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Die Ki#dgzer, von denen die Kléage> zu 1 und 2 in Israel,
die Kldger zu 3, 4 und 5 in der Schweiz leben, sind die Erben
der judischen Titwe Henriette PENED gcv. XUNNEEND (der Erv-
lasgerin). Diese tewoknte eine Wohnung in der Admiral-SEJp-
Strafe @P in Kas@P. An 29. Januar 1942 muBte sie ihre Voh-
nung verlessen; sic wurde in ein jlidisches Altersheim einge-
wiesen. Von ihrer Wohaungseinrichtung konnte sie nur ein Bett
und eine Kommode mitnehmen. In ihre Vohnung wurden andere jii-
dische Pamilien eingewiesen. Am 7. September 1942 wurde die
Erblasserin, die damals 81 Jahre alt war, deportiert. Sie
kehrte nicht wieder nach Deutschland zuriick., Spéter wurde sie
fiir tot erklidrt und als Zeitpunkt des Todes der 31. Dezember
1945 festgesetszt.

Die Kldger haben Entschéddigungsanspriiche wegen der
EinbuBie der Wohnungseinrichtunyg der ¥Epblasgerin, deren Vert
sie mit 50.000,-- Rl angegeben haben, geltond gemacht., Die
Entschiidigung~behtrde hat die Anspriiche durch Bescheid vom
6. April 1955, der das Aktenzeichen K - 04405 - 94 - A - P1
tragt, abgelehnt. Dieser ist dem Zustellungsbevollmiichtigten
der Xibger am 9. April 1955 zugestellt worden. Am 8, Oktober
1955 ging hei dom Tandgericht in Kassel ein an die dortige
Bntschidigungrkamner gerichtetes Telegromm des Rechitsanwalts
Xvfllpin Tcl iviv ein, das folgenden Inhalt hets

Erhebe Klage PP Exven Hessen gegen Bescheid Regie-
rung scchsten April 1955 K 4405 = Rechtsanwalt Kugel-
mann.

Rechtsanvelt KufJ§ batte dic Kldger bereits in
dem Verfahren vor der Entschiédigungsbehdrde vertreten und
dort Vollrmachtien von ihnen vorgelegt, die ihn auch zur Ver-
tretung vor dcn Imloclhiidigungsgerichlen ermiichtigten. Das
Gericht stellte der Imischiddigungsbehdrde am 10. Oktober
1955 eire abechrift ées Telegrarms zu.

" ——— —— -
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! In der miindlichen Verhandlung vom 22, November 1955,
zu der ¢ie Klidger zu Hdnden ihres Zustellungsbevollméichtig-
ten durch eingeschricbenen Brief geladen waren, waren diese
nicht verbtreten. Durch das Gericht wurde ein Antrag auf Er-
satz des Schadens an ETigentum und Vermdgen in Hdhe von
50.000,~— RM; die der Kldger zu 2 "zugleich namens der Mit-
erben" unter dem 27. August 1950 in einem formulermifig aus-
geTiullten Schreiben persdnlich gestellt hatte, verlesen.

Das Lundgericht hat entsprechend dem Antrag des in
der nmiindlichen Verhandlung vertretenen beklagten Landes die
{1age durch Uirteil, das am 22, November 1955 verkiindet wor-
den isv, ais unhegriindet abgewiesen.

Die Xligor hanen Berufung eingelegt und beantragt,
das angefochtenc Urteil zu 8ndern und das beklagte Land zu
verurteilen, an sie 20.000,-~ DM zu zahlen.

Das beklagte Lond hat beantregt,; die Berufung mit
" der MaBgabhe zuriickzuweisen, daB die Klage in Abénderung
des anjefochtenen Urteils als unzuléssig abgewiesen werde,
hilfsweise, die Berufung gzuriickzureisen.

Das Oberlendesgericht hat durch Urteil vom 12. April
1957 die Tntacheidung des Landgerichts geédndert und das be-
klagte Land verurteilt, an die Kldger in ungeteilter Erben-
gemeinschaft 20.000,-— Il zu zahlen.

Hit der Revision, édie von dem Berufungsgericht zuge-
lassen vorden iut, verfolgt das beklagte Land seine im Beru-
fungsrechiszug gestellten Antrage weiter.

Die XlEger haben sich im Revisionsrechiszug nicht

vertreiton legsen.
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I, Da die Xldger in der miindlichen Verhaundlung vor
dem Revisionsgericht, zu der sie unter Hinweis auf § 209
Abs. 3 Bi@ geladen worden sind, nicht erschienen sind, hat
Ger Senat iiber dic Revision in sinngeméBer Anwendung dieser
Vorgchrift auf Grund einseitiger miindlicher Verhandlung des
beklagten Landes entschieden.

II. Durch die Ubermittlung des Teleéramms und .die Zu-~
stellung einer Abschrift an das beklagte Land ist die Klage,
wie das Landgericht und das Obcrlandesgexicht im Ergebnis zu-
treffend angenommen haben, entsprechend den Vorschriften des
demals geltenden Bundeserginzungsgesetzes fristgerecht und
auch in ausrcichender Form erhoben wordep. '

Dis Zustellung erfolgte rechtzeitiga:

Das Tciegramm erfiillte auch die zwingendepFormvor-
gschriften, die gen#B § 98 Abs. 3 BErg@, § 253 Abs. 2 ZPO

an eine in Irntsclidigungsrechtsstreit zu erhebende Xlage

zu stellen waren., ‘

Unbedenitlich ist es zunédchst, daB8 die Hinreichung
der Klage bel Cericht erfolgte, indem diesem ein Telegramm
ibermibielt wurde. Nach der Rechtsprechung des Reichsge~
richts wie des Bundesgerichtshofes, von der abzugehen kein
AnlaB besteht und gegen die die Revision keine Bedenken
vorbringt, kann ein Rechtsmittel telegrafisch eingelegt
werden, und zvar selbst derart, daf das Telegramm mittels
Pernsprechers aufgegeben wird (RGZ 139, 45, 47; vgl, BGHZ
24, 297, 300, LGH IM ZPO § 518 Abs. 1 Nr. ¥ sowie BGHSt 8,
174, 176 und Jdie zur Verdfientlichung bpestimmbe Enbsclheli-
dung des Se¢nats vom 27. November 1957 - IV ZR 185/57 -).
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Entgegen der Auffagsung der Revision besteht keine Veranlas-
sung, die fiir die telegrafische Einlegung von Rechtsmitteln
entwickelten Crundsiéitze nicht auch auf die Einreichung der
Klagesclkrift anzuvienden. Die Klageschrift muB als bestimmen-
der Schriftsatz an sich ebenso wie die Rechtsmittelschrift
unterzeichnet sein, wobei zu bemecrken ist, daB die Unter-
zeichnung bei einer Klage der hier vorliegenden Art auch
durcn die Partei perstnlich oder durch einen Vertrcter, der
nicht ein bei dem Gericht zugelassener Rechtsvnwalt ist, exr-
folgen kann (§ 103 Abs. 1 BErgG, § 224 Abs. 1 BEG). Vienn die
Rechtsprechung it Riicksicht auf die Epiwicklung und die Be-
diirfnisse des vVerkenrs und die technische Ausgestaltung der
teleyrafinchen Nachrichteniibermiftlung das die Rechtsmittel-
schrift darstellende Ankdnftstelegramm, das eine eigenhéndi-
ge Untcrschrift des Absenders nicht tragen kenn, einer von
diesem mnseruericimeten Rechtsmittelschrift gleichgestellt
hat, sc kenn nichis anderes Tiir die telegrafisch eingerceich-
te Klage gelitcn. Dabei kommi es nicht darauf an, ob der Re-
vision darin beizutreten ist, da8 in Entschddigungsverfeh-
ren die Eranewvung der Klage auch nicht in iibertragenem Sinne
als Rechtsmittel gegentiber dem Bescheid der Entschadigungs-
behtrde anzusehen sei. Nicht weil die Klage einem Rechtsnit-
tel glcichzustelilen widre, finden die dargelegten Grundsdtze
Anwendung, sondern deshalb, weil diese iiber das Gebiet der
Rechisritteieinlegung hinaus fir bestimmende Schriftsidtze
bedeutungsvoll gind.

Zugugcben ist der Revision, daB auch die telegrafisch
eingereichte Klage die in § 255 Abs. 2 ZPO geforderten An-
gaben enthalten nuf. Das ist hier jedoch der Fall unter Be-
riicksichtigung der fiur Entschddigungssachen geltenden Be-
sonderheivon, Cenen Hochnung zu tragen ist, sumwal da § 98
£bs, 3 BEre¢, § 209 Abs. 1 BFG aur cdie sinngeméfe Anvendung
der Vorgchri: ven {er ZivilprozcBordnung vorschreiben. Die
Perteisn vnd dos Joricht sind in dem Télegramm hinreichend
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deutlich angegeben. Der Gegenstand und der Grund des inspruchs
sowie ein bestimmter Antrag sind aus dem in dem Telegrzmm in
pezug genonnenen Bescheid der Entschddigungsbelitrde, der miv
der Klage ersichtlich in vollem Umfang angcgriffen werden
sollte, zu ersehen. Nach der Rechisprechung des Sgnats ge-
niigt es, wenn zur Begrindung der Klage auf den Inhalt des
angefochtenen Bescheids oder den Inhdlt der Entschddigungs-
akten; die dem beklagten Land genau bckannt sind, Bezug ge-
nomuen wird {Rzl 1957, 203, 204; 1957, 415). Sobald der Be-
gcheid der Fntschddigungsbehdrde beigezogen wurde, war klar,
7elchen Inhalt der geltend genachte Anspruch hatte und wor-
auf die Kl&ger ihn stiitzten, und es ‘ging aus.dem Beacheid
auch hervor, daB die Kldger zuletzt die Verurteilung des be-~
klagten Landes zu einer Zehlung von 30.850,-~ i begehrt hat-
teén. Das enigpricht dem sonstigen Inhalt der Intschédigungs-
akten, der ergibt, daB der Vertreier der Kléger den auf
50.000,;-- R geychdtzten Wert der Hauseinrichtung, fiir die
dic Kléger Ersatz verlangen, mit 30.850;-- DM nEher substan-
tiiert hatte. Der vorher formularmiBig gestellte Antrag auf
Eraatz des Schadens in Hohe von‘50.000;-- RM konnte demgegen-—
iiber keine Rolle mehr spielen, ebensowenig der von den Klé-
gern vorgeschlagene Vergleichsbetrag von 20.000,-~ IBf; da
Itein Vergleich zustendekam. Das Teleygreamm in Verbindung mit
dem Degcheid und den sAkten der kEnitschiidigungsbehdrde lieB
sich nicht anders verstehen, als da8 die Kliger eine Verur-
teilung; entoprechend den substantiierten Wertangaben, die
sie vor der intschiédigungsbehdrde-gemacht hatten und von
denen in den Begelieid ausgegoangen vurde, verlangten. Die
Annaihme der Revision, es fehle an einem Antrag, da nicht
ersichtliich cuvi, welche von den verschiedenen rctragsangaben
zu gelten hade, trifft nicht zu. Da schlieBlich auch die
durch die Kldzer erteilte BevollméEchtigung des Rechtsan-
waits, der das Telegrdmm abgescondt hatte, sus den Entsché-
digungoakten nervorging, muB das Telegramm &ls eine ord-




nungsméfige Kloge gelten. iine nachtrédgliche Dehetung von
Miéngeln der Klage und eine riickwirkende Fristwabrung gemésf
§ 261 b Abg. 3 ZPO kam nicht in Betracht.

III. Daraul; ob das Verfahren des ersten Rechtnszuges
an wesenilichen idEngeln 1litt, kommt es nicht en. Denn jeden-
falls Lat das berufungsgericht im Rahmen ges ihm zustehenden
Ermeosens gehirndell; wenn es tirotz solcher Mgngel des Verfoh-
rens der ersten Instanz von einer Zuriickverweisung der Sache ’
an das Lendgericht abgesehen und selbst entschieden hat (§§
539, 540 ZF0). Dabei konnte es in Rechnung stellen, daB die
besonderen Verhiéltnisse, die dic Grundlage fiir die Entscha-
digungsgesetze gebildet haben, es gebieten, den Kldgern in
Entschddigungesachen sobald wie moglich eine Bntscheidung zu
geben, und dal deshaldb Zuriickverweisungen nach den §§ 538,
539 ZP0 in derertigen Verfahren nur vorzunchmen sind, wenn
ohne sie eine richtige Rechisfindung nicht moglich ist (vgl.
auch Urteil des I. Zivilsenates des BGH vom 18. Dezember 1953
I ZR 150/51, 5). Bs trifft nicht zu, daB das Berufungsgericht,
wie die Revigion meint, bei der Beurtéilung der Frage, ob das -
Absehen von der Zuriickverweisung sachdienlich sei, die Gren-
zen seines #rmessens iiberachritten habe. Weder der Verlust
einer Tatpacheninsitanz noch die in der Zwischengeit erfolg-
te Neuregelung des Entschéddigungsrechts erforderte dic Zu-
rickverveisurg dos Rechtsstreits an das Landgericht.

IV. Das berufungsgericht hat den Kléigern einen Ent-
schidiguagsenspruch aus § 51 Abs. 3 in Verbindung mit § 13
BEC zucrkanni. Es ist der Auffassung, da8 § 51 Abs. 3 BEG
eine Sonderbestirming in Bezug auf § 5 BEG sei, meint je-
doch, daB8 es auf diese Rechtsfrage nicht ankomnme,; weil ein
Anspruch auf rntechildigung nur dann gemi8 § 5 BEG ausge-
schlossen sei, wenn ein Sachverhalt festgestellt werden
ktnne, der unter des Rickerstatlungsgesetz subsumicrl wer-
den konne, wenn also insbesondere eine Entziehung zu er-
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veisen sei. Derartige Feststellungen seicn hier nicht zu
treffen. Es kinne n#mlich nicht gekldrt werden, was aus der
Wohnungseinrichtung der Exblesserin geworden sei., Eine Fest-
stellung iiber dercn Einsiehung lasge sich nicht darzuf grin-
den, da8 generell bei der Deportation das zuriickgelassene
VermGgen der Deportierten erfaBt worden sei und das Reich es
nicht bei dem gesetzlichen Eigentumsiibergang der 11. VO zum
Reichsbiirgergzsetz vom 25. November 1941 (RGB1l I, 722) habe
bewenden lassen, sondern das Vermdgen sichergestellt habe.
Dagegen, da8 hier so verfahren worden sei, spreche, daB der
Haushalt der “yblasserin nicht in der Liste der cingezogcenen
Wohnungseinrichtungen Deportierter verzeichnet sei. Ferner
milsse der lange Zeitraum, der zwischen dem Verlassen der
Wohnung und der Deportation der Erblasserin gelegen habe,
beriicisichbtigt werden; in jenen 7 1/2 Monaten kdnnten Unbe-
fugte gean Lausrat oder Toile von ihm an sich gebracht haben.
Es lasse gich ebcnfalls nicht feststellen, daB vor der De-
portation eine Iinzichung des Vermbgens der krblasserin
stattgefunden habe. Im Riickerstattungsverfshren geniige es
nicht, daB von den Berechtigten vorgetragen werde, der Ver-
folgte sei ausgewandert oder deporiviert worden und sein Ver-
mogen sei gemdB der 11l. VO zum Reiclhisbilirgergesetz dem Reich
verfallen, sondera es niisse feststellbar sein, welches Ver-
nogen im iugenblick des Wirksamwerdens dieser Verordnung
noch vornanden gewesen sei. Da also cin Sachverhalt, der
Riickersttungsanspriiche auslosen kionne, nicht zu erweisen
sei, stehe § 5 BEG den Entsch#digungsanspriichen aus § 51
Abs. 3 BEG nicht entgegen. Den Klédgern stehe der Anspruch
auf Grund dieser Vorschrift in Verbindung mit § 13 BEG zu.
Denn die Erblesserin habe aus LnlaB der Deporiation ihre
Wohnungseinriéhtung im Stich lassen miissen, auf die sie,
solange sie in dem ‘ltersheim in Kassel gelebt habe, noch
eine gewisse Zinwirkungemdglichkeit gehabt habe. Da erwie-
gen sci, éaB ¢s viclk um eine ungewdhnlich wertvolle Einrich-
tung; .chanéel.t habe, sei die von den Kldgern begehrte Ent-
schidigung, die noch § 52 Abs. 2 BEG zu bemessen sei, nichi
zu koch.

e
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Diesen Ausfilhrungen, die nicht frei von Widerspriichen
8ind, kenn nicht beigetreten werden. .

Da sich, wie aus dem angefochtenen Urteil hervorgeht,
nicht feststellen 18B8t, welche Teile der Wobnungseinrichtung
der Exblasserin noch in dem Zeitpunkt ihrer Deportotion vor-
handen waren, konnte dags Berufunésgericht nicht ohne weite-
res davon ausgehen; die gessmte Einrichtung in ihrem urspriing-
lichen Umfang und mit ihrem urspriinglichen Wert sei in die-
sem Zeitpunkt von der Verfolgten im Stich gelassen worden
und gemdB8 § 51 Abs. 3 BEG zu ersetzen.Bs wiirden fiir die Fost-
stellung der Voraussetzungen eines derart -begriindeten ¥nt-
schiddigungsenspruchs die gleichen Beweisschwierigkciten be-
stehen wie fir einen Riickerstattungsanspruch; der dareuf ge-

. gtiitzt wiirde, da8 cden Verfolgten die Vohnungseinrichtung in

Zeitpunkt ihrer DJeportation entzogen sei. Mindestens hidtte
des Borufungsgericht derlegen niissen, aus welchen Rechts~
grinden nach 3eciner Angicht auBerdem diejenigen Beeintréch-
tigungen des Iigentums der Irblasserin, die wdhrend ihres
Aufenthalts in dem Altersheim vor der Deportation erfolg-
ten, gemiB den Vorschriften des Bundesentschédigungsgeset-
zes zu entschéddigen secien, w0 daB also der Entschddigungs-
anspruch sich in jedem Fall auf den Verlust der ganzen Voh-
nungseinrichtung beziehe, Im iibrigen ist es so allgemein,

. wie es das Berufungsgericht anzunehmen scheint, auch nicht

richtig, dad die Vorschrift des § 5 BEG stets dsnn unanwend-
bar sei, wenn zwar der Anspruch auf Wiederguimachung des
Schadens seiner Reclhisnatur nach unter die Vorschriften des
Riickerstattungsreciuts falle, eine Entziechung jedoch nicht
nachgewiesen werden konne. Intgegen der Auffassung des Be-
rufungsgerichts hat der erkennende Senat ferner in stédndi-
ger Rechitsprechung cngenommen, daB gemdB § 5 BEG grundsiitz-
lich cliein usypriiche nach den Vorschriften des Riickerstat- -
tungsirechts wé nicht nach dem Bundescntschildigungsgesetz
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geltend gemacht werden ktnnen, wenn das Rcich aus AnlaB der
Deportation von Juden auf Sachen gegriffen hat, die im L3i-
gentum der Deportierten stehen (RzW 1957, 54 sowie das zur
Versfientlichung bestinmte Urteil vom 25. Oktober 1957 -
IV ZR 172/57 -, in dem sich der Sonat eingehend mit den Ein-
wénden, die gegen seine Rechisprechung erhoben worden sind,
auseinandergesetzt hat) . Hinzuweisen ist schlieBlich darauf,
daB8 die 11. VO zum Reichsbiirgergesetz hier nicht in Betracht
kam; wenn die Erblasserin, wie die Klédger angegeben heben,
nach Theresienstadt im fritheren Protcktorat Bohmen und Mah-
ren dcportiert wurde, denn dieses Gebiet wurde als zum
Reichsgebiet gehtrig gerechnet; das besagt freilich nicht,
daB die nach Theresienstadt deportierten Juden in vermdgens-
rechtlicher Hinsicat im Epgebnis nicht ebenso schlecht ge-~
stellt waren wie jene, auf die Gie Verordnung angewvendet wur-
de {(Urteil des Senats RzW 1957, 413). )
Auf die angenchnittenen I'ragen braucht jedoch nicht
niher eingegangen zu werden, und es bcdurf auch keiner Aus-
einandersetzung mit den Ausfithrungen der Revision dariiber,
daB das Berufungsgericht die Regeln des Beweises des ersten
Anscheins uné der Beweislast verkannt habe, wenn 08 angenom-
men habe, daB sich eine Beschlagnalime des Vermogens der Erb-
lasserin im Zusamitenhang nit ihrer Deportation nicht fest-
stellen lasse. Es kommt darauf, was mit den etwa noch vor-
hendenen Teilen der Wohnungseinrichtung der #rblasserin bei
oder nach ihrer Deportierung geschah, nicht an.

Abgesehen von den wenigen, hier nicht weiter in Be-
trecht kommenden Gegensténden, die die Zrblasserin in das
Altersheim nitnelmen konnte, wurde ihr ndmlich die gesamte
Tohnuagseinrici.tung im Sinne des Art. 2 AmREG durch Staats-
akt bercits dacdurch entzogen, daB sie aus ihrer ¥Wohnung aus-
gewiegen und in dag fltorsheim cingewiesen und der in ihrer
Wohnung verindliche Hausrat anderen Personen zur Benutzung
zugewiesen wurde. Das Berufungsgericht nimmt an, daB die
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Erblasserin, solange sie in Kascel gcblieben sei, noch cine
gewisse, wamr cuch vielleicht geringe Binwirkungemtglichkeit
auf ihre Illabe gchabt hobe. Das schlieBt jedoch nicht aus,
daB nach den gepsamten festgestellten Ungidinden, wenn dabcei
die damals allgemein in weutschlend herrschenden Verhidltnis-
ge periicksichtigt werden, die Erblasserin, als sic ihre Voh-
nung verlassen hatte und diese anderen Personen zupewiesen
war; ihre Rechte an dem dort gcbliebenen Hausrat <im wesent-
lichen verloren hatte, und daB8 sie zvch keine Aussicht het-
te, sie jemels wiederzuerlangen. Unabhéingig davon, ob noch
vor der Deportetion cusdriicklich eine Beschlagnahme susge-
sprochen wurde, verfiigten amtliche Dienstgtellen bereits da-
mals wie Eigoentiimer iiber die Wohnungseinrichtung, indem sie
der Erblesserin deren Benutzung untersagten und sie anderen
Personen zum Gecbrouch zuwiegen. Dabel handelte es sich, wie
der genze Vericu? der in dem Berufungsurteil festgestellten
Verrsolgunssmefinalimen ergibt, um Anordnungen, die jedenfalls
im Auftrage des Reichies ergingen. Mit der Ausweisung der
Exblasserin pus ihrer Wohnung und der Zuweisung der Wohnung
samt Linricatwas en sndere Personen maBte sich das Reich

die Burugnisse eines Hdigentiimers an dieser Binrichtung an;
es nahm sie &~mic ir Jigenbesitz, da die Pteteiligten Stel-
len nicht daran dachien,; sie je der rechimiéBigen Eigentiime-
rin wieder zukommen zu lassen (s. entsprechend bei abgelie-
ferten Verisachen, die im Auftrag des Reichs von Gemeinden
oder Pfandleihanstalten in Empfang genommen wurden, ORG
Niirnberg Rzw 1955, 194 Nr. 2, 197, 198).

- Daraus aber ergibt sich, daB éss8 Reich der Frybhlasserin
die Wohnungseiarichiung bereits bei cderen Ausweisung aus der
Wohnung in dem gesamten Umfang, in dem sie damals vorhanden
waxr, entzog und dafii:- nach liaBgabe der Vorcchriften des Riick-
erstaitungorechts crsolzpflichtig ist (vgl. zu dem Exforder-
nis de» Erlansunz der Ligentimerstellunyg ORG Niirnberg aufler
der bereitvs canz flbten Intscheidung auch RzW 1957, 218 Hr.
4, 219 Nr., 5, 305 Nvr. l; OLG ilinchen RzW 1956, 197 Hr, T3
Wiléen WNl 1957, 1270, 1271 f).
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also seiner Reclitsnatur nach unter besondere Rechisvorschrif-
ten zur Viedergutminclkung nationalsozialistischen Unrechts,;

v némlich unter die Vorschrifien des Riiclerstattungsrcechts, und
er geht invelpgecdessen gemdB § 5 BEG nicht auf intschidigung
nach den Vorcchriften des Bundesentschiddigungsgesetzes.

E - Der von den Klégern geltend gem:cnte Anspruch LHI1E
i

V. Do dcr riickerstattungsrecttliche inspiruch sich ge-
gen das Reick: richtet, ist die Sache auf den in dor mindli-
chen Varhendlung vor dem Revisionsgericht gestellten Antrag

!‘» des beklegten Landes, das im gericktlichen Verfahren su einem
o golchen Antrag ebenso wie die klagende Partei befugt ist
(a. A. wohl Sonnabend WM 1957, Sonderbeil. 6, 11, 24), iiber
das Zentrzlanmeldeamt fiir die friihcre amerikanische Besat-
zungszone an die Wiedergutmachungsbchérde in Kassel zu ver-
weisen (§ 30 Abs. 1 Satz 2 BRiG).

Die Xlédger, die mit ibrer Be¢rufung die von ihnen er-
strebte Sachentscheidung nicht erlangt haben, miigsen die
euBergerichtlichen Kosten der Berufung und der Revision tra-
gen (§ 209 Abs. 1 BxG, § 97 Abs. 1 ZP0), wihrend iber die
Kosten des ersten Rechtszuées von der Wiedergutmachungsbehdr-
. ée 2u bedindeon isi.

Gerichtsl.oston 8ind nicht entstanden (§ 225 Abs. 1 B.g).

Ascher . Johanngen © V. Werner
wie Senberg Wilden
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BeschluB

In den Entschél igungsrechisstreit

ées Landes ilessen, vertrraten durch den Hessischen Minister
ces Tnnern in VD,

Beklagten und Revia ongsklédgers,

- PlcleB‘bo vollrdchtigters Rechtsanwalt Proz.Dr.- in
Korlsiyuhe -

gegen

1o Pregdiine K— gev. D in H.

?

2, Brnst P@HP in Rehovot (Israel),

3. Alex PO in ca, @D (-OD

4. taita PP ir c@P, 'GP ® G

5. Bdith P (D i» o@D, gD ©® (G
Klé‘tger und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBvevollmicktigters Rechtsanvalt Dr. @ in k-G -

wvird ‘der entscheidende Teil des Urteils des Sengts vom
15. Januer 1958 wegen offenbarer Unrichtigkeit dahin berich-
tigt (§ 319 2ZPC), daB der erste Satz des letzten Absatzes
lautets .
Die Kliger heben die auBlergerichtlichen Kosten der Be-
rufung vnd Revision zu tragen.

Xarlsruhe, .den 25. Januer 1958
Bundesgerichtehof -~ IV. Zivilgenat

Ascher Jorannaen v.WWerner  Wiistenberg VWilden
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