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Fiir das Nachschlagewerk ! \,;7 Y
Nicht fiir die Amtliche Sammlung ! .- "

Gesetz?
Rechissatzs

1.

ZP0 §§ 546 Abe 1, 15 Abs 2 und 551 Nr 7

BEin Vermerk in den EntscheiGungsgriinden des
Berufungsurteils, daB die Revision zugelas-
sen gei, erbringt vollen Beweis dafiir, daB
die Zulassung auch vor der Urteilsverkiindung
und nicht erst nachirsiglich beschlossen wor-
den ist. Der Beweis des Gegenteils ist nicht
zultissig.

FaBt das Berufungsgericht die schriftlichen
Urteilsgriinée s0 spit av, daB sie bis zum Ab-
lauf von 5 Monaten nach der Urteilsverkiindung
der unterlegenen Partei. nicht bekanntgegeben
werden konnen, so leidet das Berufungsurteil
an einem erheblichen Verfghrensmangel, der
die nevision begriindet.

Aktenzeichen: IV Zi 268/55

Urteil des

BGH vom 10. kidrz 1956 OLG inchen (Augsburg)
LG Kempten
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Yerkiindet
am 10. Ldrz 1956
Schorm, Just. Angest.
als Urixundsbeamter
dexr Geschiftsstelle

Im Namen des Volbkes

In dem Rechtsstreit

des Kisermeisters Johennes I (i EING_ND
~in D / vei v,

Klégers und Revisionskliégers,

- Prozefvevollmichtigter: W‘t -
. ’ -

gegen

die Thefrau Auguste L ~ gev. SEID
G - G / i gD,
beklagte und Kevisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: W&lt Dr; .,

- hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Mdrz 1956 unter ilit-
wirkung des Senateprdsidenten Schmidt, der Bundesrich-
ter Raske, Dr. Kregel, Siemer und %iistenberg

fiir hecht erkannt:

Das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Miinchen ~ mit dem Sits in Augsburg -
vom 18. Dezember 1954 wird aufgehoben. :

Der Rechtgstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt—_ 7ww.grinz.law
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Zatbestend:

Das Berufungsurteil ist in der Sitzung vom 18. De-
zember 1954 verkiindet worden (31 91 d.A.). Nach einem
Aktenvermerk (Bl 96) war es am 28. Hai 1955 noch nicht
in vollsténdiger Abfassung der Geschéftsstelle liberge-
ben. Erst am 27. Juni 1955 wurde es dem Prozefbevollmich-
tigten der Parteien mit Tatbestand und Griinden zuge-
stellt (Bl 111R). In der bei den Akten befindlichen be-
glaubigten Abschrift des Urteils tridgt der Beglaubigungs-
vernerk das Datum vom '25. Juni- 1955. An:welghem Tage
das Urteil in vollstiindiger Abfassung zur Geschiftsstelle
gegeben ist, 18B% sich aus den Akten nicht ersehen.

Im Berufungsurteil ist die Revision zugelassen.
Die Zulassung ist jedoch nicht in der Urteilsformel,
sondern am Schlusse der Urteilsgriinde ausgesprochen.
V¥iie die Parteien iibereinetimmend vortragen, ist bei der
Urteilsverkiindung iiber die FPrage der Zulassung der Re-
vision michts verlautbart worden. Am 20. Dezember 1854
habe der ProzeBbevollméchtigte des Kliigers telefonisch
bei den Bexrichierstatter, der such bei der Schlulver-
handlung vom 18. Dezember 1954 den Vorsitz gefiihrt habe,
arngefrags, ob die ilevision zugelassen sei. Piesg sei, so
trigt der Rliger vor, verneint worden. '

Der Klédger hat am 30. Juni 1955 Revision eingelegt
und zugleich beantragt, ihm wegen Versiumung der (gemiB
§ 552 ZPO am 18. Juni 1955 abgelaufenen) Hevisionsfrist
~iedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewﬁhren. Die
niedereinsetzung ist ihm durch Beschluf des erkeannenden
Senats vom 7. Okbober 1955 bewilligt worden. Kit der Re-
vision erstrebt der Kliger die Aufliebung des angefoch- -
tenen Urteils und die Zuriickverweisung des Rechtsstreits
an das Berufungsgericht. Die Beklagte beantragt, die
Revision in erster Linie als unzuldssig zu verwerfen,
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in zweiter Linie als unbegriindet suriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde: i

I. Die Revision ist zuldssig. Im § 546 Abs 1 2P0

ist bestimmt, daB die Zuldmsigkeit der Revision in. f'
Rechtsstreitigkeiten tiber nichtvermogensrechtliche
inspriiche davon abhéngt, ob sie vom Oberlandesgericht
im Urteil zugelassen ist. Daraus ergibt sich, daB die
¥ntscheidung iber die dulagsung der Revision einen

Teil der Urteilsentscheidung selbst bildet und deshalb
bei der Verkiindung des Urteils feststehen muB. Die Zu-
lassung muB mit anderen Worten bereits bei der Ver-
kiindung des Urteils beschlossen sein, wenn sic wirksam
sein soll (so auch RG 162, 124 /T257). Einer Verkiindung
der Zulessungsentscheidung beder? es nach feststehender
Rechtsprechung nicht (RG aa0; Stein-Jonas-Schionke ZPO
18. Aufl § 546 VI 3 c¢; Baumbach-Louterbach 23. Aufl

§ 546 Anm 4). ks ist deshalb auch unerheblich, ob sie
in den Urteilstenor oder in die Entscheidungsgriinde
aufgénonnen wird. i

A IOV, Veteory

Ein Vermerk in den Urteilsgriinden, wonach die Re~
vigion zugelassen ist, erbringt auch den vollen Beweis
dafiir, daB die Zulassung bereits bei der Urteilsver-

. kiindung beschlossen worden war. Der Beweis des Gegen-
teils kann - von dem Beratungsgeheimnis abgesehen -
vor allem deshalb nicht fiir zulissig erachtet werden,
weil seine Zulassung zu einer untragbaren Rechtsunsi-
cherheit fiihren wiirde. ¥enn das Berufungsgericht, sei
es im Tenor, sei es in den Entscheidungsgriinder, zum
Ausdruck bringt, del die Revision zugelasson sei, s0
muB die durch das Urteil beschwerte Pertei sich auch
darzuf verlassen kodnnen, daB sie das Urteil mit der
Revision anfechten kann. Um alle Zweifel iiber die Ord-
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nungsmissigkeit der Zulassung und auch eine zeitweilige Un-
gewifheit dariiber, ob die Revision zugelassen ist, von
vornherein auszuschliefen, empfiehlt es sich freilich,

die Zulassung im Urteilstenor zu vermerken und sie mit

den Urteil zu verliirden. :
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II. Die xevision ist auch begriindet.

Das Berufungsurteil weist den erheblichen Verfah-
rensmangel auf, dzB es nicht ordnungsmiflig mit Griinden
versehen ist (551 lir 7 ZP0). Rach § 315 Abs 2 ZPQ ist
ein Urteil, das bei der Verkiindung noch nicht in voll-
stindiger Form abgefaBt war, vor Ablauf einer VWoche vom
Page der Verkiindung an gerecanet, in vollstindiger Ab-
fassung der Geschiéftsstelle zu iibergében. Diese Vor-
schiift mag an sich eine Ordnungsvorschrift darstellen,
deren Verletzung eine Revision nicht begriindet (RG
Jw 1925, 2785 zu § 275 StPO; RAG in ArbRspr 1932, 256;
Stein-Jonas-Schinke 18. Aufl inn IIT 1 zu § 315). Das
kann jedoch nicht bedeuten, dafl das CGericht, ohne sich
einer wesecntiichen Verietuung des Verfahrensrechts
schuldig zu machen, die vollsténdige Abfassung des Ur-
teils beliebig lsrge hinausschieben konnte. Die Urteils-
begriindung soll die Parteien von Ger Iichtigkeit des
Urteilsspruches iiberzeugen. Sie kann deshald fiir das
weitere rechiliche Verhalten der Purteien von erhebli-
cher Bedeutung sein. Vor allem soll gsie in den Fiéllen,
wo ein Rechiysmittel gegen das Urteil gegeben ist; der
unterlegenen Partei eine Jberpriifung des Urteils unter
dem Gesichtspunkt erméglichen, ob die Einlegung eines
Rechismittels Lrfolg verspricht. Dadurch, daB das Ge-
‘setz die Berufungs- und Revisionsfrist auf einen lionat
beiriBt und sie grundsitzlich mit der Zustellung des
Urteils beginnen 1#8t, bringt es zum Ausdruck, daB die
durch ein Urteil beschwerte Parteli mindestens diesen

’
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sichtigung der schriftlichen Urteilsgriinde dariber
schliissiz Zu werden, ob sie das Urteil anfechten soll.
«enn der Gesetzgeber andererseits bestimnt, daB cie

" Rechtsmittelfrict spitestens mit Ablauf von 5 lonaten
nach der Verkiindung des Urteils zu laufen beginne, so
ist er dabei ereichtlich davon ausgegangen, daBd die
Tarteien bie zu dicsen Zeitpunkt die Oglichkeit er-

. halten haben, das Urteil in vollstiéindiger Form gur
Kenntnis zu nehmen. Die Wichtgewihrung dieser Lioglich-
keit wiirde eine erhebliche Benachteilipgung der beschwvier-
ten Partei bedeuten. Bei einer spiiteren AbYassung des
Urteils wird also ein wesentlicher Zweck der Urteils-
begrindung verfehlt, so daB diese keine verfabrensrecht-
lich einwandfreie Degriindung mehr ist. Der Senat schliefit
sich demit den in BGHZ 7, 155 abgedrucikten Urteil des
III. Zivilsenats vom 18. September 1952 an.
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Offensichtlich ist das Urteil im vorliegenden
Falle nicht vor dem Beginn der Hevisionsfrist (18.5.
1955), sondern erst nach deren Ablauf in vollstiindiger
Fassung zur Geschiéftsstelle gegeben worden. Zs ist des-
halb wegen cines erkeblichen Verfahrensmanrgels aufzu-
heben.

Schmidt Haske ~ Xregel Siemer Viistenberg
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