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Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im WNamen de.s Volkes

In dem Rechtsstreit

" des Rottenmeisters Hermann H (R i» QD
IR Ot @
Beklagten und Revisionsklégers,

- Prozefbevollméchtigter: Rechisanwalt @ -
gegen

\
den Kaufmenn Werner V (SN i -GN
-t @

Kligers und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Mdrz 1955 unter Mitwirkung
des Senstsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Raske, Scheffler und iiistenberg

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

L in Braunschweig vom 24. August 1954 wird aufgehoben,

. "’ ' soweit e¢s der Berufung des Kldgers gegen das Urteil

: der 7. Zivilkammer des Landgerichts in Braunschweig
vom 16. Oktober 1952 stattgegeben hat.

Die Berufung des Klégers gegen dieses Urteil wird
auch insoweit zurlickgewiesen.

Der Kliéger hat auch die Kosten der Berufung und der
Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Die whefrau des Kligers hat am (R 1947 das
Kind Eve W{JJJl gevoren. Der Kliger hat besiritten,
daB das ~ind aus einer ehelichen Beiwohnung hervorge-
gongen sei, und vielmehr behauptet, es sei von dem Be-
klagten im Ehebruch erzeugt worden, da der Beklagte
mit seiner - des Wldgers - Ehefrau in der Zeit von liErsz
bis Oktober 1946 wiederholt geschlechtlich verkehrt ha-
be. Die Ehelichkeit des Kindes hat der Kliger indessen
nicht a%gefochten.

Der Kldger hat den Standpunkt vertreten, der Be-
klagte miisse fiir den Unterhalt des Kindes aufkommen.
Diese Ansicht hat er einmal mit der Behauptung begriin-
det, der Beklagte habe sich ihm, dem Kliger, gegeniiber
verpflichtet, monatlich 30,-- DIl als Unterhalt fir édas
aind zu zahlen, und diese Verpflichtung auch zum Teil
erfiillt. Zum andern hat er geltend gemacht, er konne
nach den §§ 823 Abs 1, 826 BGB Schadenersatz verlangen,
weil der Beklagte bei der Ausiibung des Geschlechtsver-
kehrs gewuft, zum mindesten aber aus den Umsté&nden er-
kannt habe, daB Frau V(B in giltiger Bhe gelebt ha-
be.

* Unter Beriicksichtigung der Zahlungen, die der Be-
klagte in der Zeit von April 1947 bis zum Sommer des
Jahres 1949 unstreitig geleistet hat, hat der Kléger
beantragt,

1. den Beklagten zur Zahlung von 660,-- DM zu verur-
teilen,

2. den Beklagten zu verurteilen, an ihn, den Kléger,
fiir die Zeit vom 1. November 1951 bis zur Vollen-
dung des 16. Lebensjahres'des Kindes monatlich
50,-—'DM-zu zahlen, p
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3. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet sei,
ihm, dem Kl&ger, die nach Vollendung des 16. Le-
bens jahres des findes entstehenden Unterhalts-
kosten zu erstatten.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er hat
eingerdumt, mit der Ehefrau des Kldgers mehrfach ge-
schlechtlich verkehrt zu haben. Jedoch het er bestrit-
ten, daf das Kind Eva von ihm stamme. Er habe, so0 hat
er vorgetragen, seine geschlechtlichen Beziehungen 2zu
der Ehefrau des Klégers schon vor Beginh der gesetzli-
chen Empféngniszeit (29. Liai bis 26. September 1946},
némlich im April 1946, abgebrochen, weil ihm zu diesem
Zeitpunkt der Pamilienstand der Frau W vekannt
geworden sel. Ihre persdnlichen Verhdltnisse habe er
vorher noch nicht gekannt.

Der Beklagte hat weiterhin nicht bestritten, mehr-
fach mit dem Kldger iiber die Zahiung eines Unterhalts-
geldes verhandelt und gelegentlich auch Zahlungen an
den Kl&ger éeleistet zu haben. Verbindliche Abmachungen
mit dem Kléger habe er jedoch nicht getroffen und sich
zu den Zahlungen nur unter dem vom Kliger auf ihn aus-
geiibten Druck bereitgefunden, weil er seine Beziehungen
zu Frou V@l vor seiner eigenen Ehefrau habe ge-
heimhalten wollen und von den Drohungen des Kldgers,
daB Ehebruch mit Zuchthaus bvestraft werde, eingeschiich-
tert gewesen sei. Es habe sich mithin bei seinen Zah-
lungen nicht um: die Erfiillung einer vertraglichen Ver-
pflichtung, sondern jeweils nur um die Hingabe eines
"Schweigegeldes" gehandelt. Selbst wenn aber ein Ver-
trag zustande gekommen sein sollte, so sei dieser we-
gen Sittenwidrigkeit nichtig, da er nur dazu habe die-
nen sollen, die Abstammungsverhdltnisse des Xindes
zu verschleiern.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat
in den Zahlungen nicht die Erfilllung einer vertragli-
chen Verpflichtung, sondern die Hingabe eines Schwei-
geégeldes gesehen. Einen Schadenersatzanspruch aus un-
erlaubter Handlung hat es verneint, weil nicht bewie-
sen sei, da8 Eva V{8 von Beklagten gezeugt sei.

Auf die Berufung des Kligers hat das Oberlandes-
gericht nach weiterer Beweiserhebung, insbesondeie
nach Einholung eines Blutgruppengutachtens und eines
erbbiologischen Gutachtens, den Zahlungsanspruch des
Kldgers dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt.
Hinsichtlich seines Feststellungsbegehrens hat es die
Berufung zuriickgewiesen.

iiit der Revision, die das Berufungsgericht zuge-
lassen hat, verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf
vollige Abweisung der Xlage weiter. Der Kl#ger bittet,
die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

I, Der Kliger hat sein Klagebegehren in erster Linie
auf die Behauptung gestiitzt, daB der Beklagte sich ihm
gegeniiber vertraglich zur Unterhaltsleistung fiir das
Kind Eva verpflichtet habe. Das Berufungsgericht hat
dazu festgestellt, daB der nliger den Nachweis fiir das
Zustandekommen einer solchen Verein%arung, in welcher
die Leistungspfliéht des Beklagten hinsichtlich ihres
Umfanges und ihrer Dauer fest umgrenzt worden sei,
nicht habe erbringen konnen. Vielmehr stehe auf Grund
der Aussage der Zeugin AN fest, da8 die Einsel-
heiten der Unterhaltsvereinbarung schriftlich hitten
ausgearbeitet werden sollen. Hierzu sei es jedoch un-
streitig nicht gekommen. Bei dieser Sachlage miisse da-
von ausgegangen werdén, daB die Verhandlungen der Par-
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teien im Stadium der Vorbesprechungen steckengeblie-
ben seien und daB es sich bei den vom Beklagten ge-
leisteten Zahlungen lediglich um Abschlagszahlungen
gehandelt habe, die vorbehaltlich einer zwar in Aus-
sicht genommenen, tatsédchlich aber nicht mehr getrof-
fenen endgililtigen Regelung erbracht worden seien.

Diese Feststellungen sind filr das Reviéionsgericht
bindend, da sie einen Reclitsirrtum nicht erkernen las-
sen. Ein vertraglicher Anspruch des Kligers scheidet
somit aus. '

II. Dagegen hat das Berufungsgericht das Bestehen ei-
nes Schadenersatzanspruches aus § 826 BGB dem Grunde
nach bejaht. BEs hat - insbesondere auf Grund des von
ihm eingeholten erbbiologischen Gutachtens - als bewie-
sen erachtet, daf dds Kind Eva aus dem ehebrecherischen
Verkehr des Beklagten mit der Ehefrau des Kligers stam-
me, daB der Beklagte bei diesem Verkehr mit der 1{6glich-
keit einer Empfingnis gerechnet und auch gewuBt habe,
daB die Kindesmutter verheiratet gewesen sei. Dem Kl&-
ger sei auch durch diesen Verkehr und durch die als des-
sen Folge eingetretene Erzeugung und Geburt des Kindes
ein Schaden entstanden, weil er es nun als sein eheli-
ches Kind unterhalten miisse.

Ob diese Feststellungen zutreffen, oder.ob die
von der Revision dagegen erhobenen Angriffe durchgrei-
fen, kann dahinstehen, denn auch wenn sie als richtig
unterstellt werden,. kann der Klédger mit seinem Schaden-
ersatzanspruch nicht durchdringen, weil dessen Geltend-
machung durch § 1593 BGB ausgeschlossen ist. Nech die-
ser gesetzlichen Bestimmung kann die Unehelichkeit ei-
nes Kindes, das widhrend der Ehe geboren ist, nur gel-
tend gemacht werden, wenn gie rechtskrdftig festge-
stellt ist. Diese Voraussetzung ist hier nicht gegeben,
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vielmehr ist die Frist zur Erhebung der Anfechtungs-
klage fiir den Kléger unstreitig verstrichen. Zur Be-
griindung seines Schadenersatzanspruches muB aber der
Kldger sich darauf bverufen, daB das Kind Eva nicht
von ihm, sondern vom Beklagten erzeugt sei.

Das Berufungsgericht hat dégegen in Jbereinstim-
mung mit ‘der Rechtsprechung des Reichsgerichts (RG 152,
397 /3997, Warn Rspr 1935 Nr 184) und mit einer Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts in Hemm (J2Z 1953, 757)
den Standpunkt vertreten, daB mit der Erhebung einer
Schadenersatzklage der vorliegenden Art nicht die Un-
ehelichkeit des Kindes geltend gemacht werde, Es sei
zwar richtig, so fiilhrt das Berufungsgericht aus, da8
dabei die Unehelichkeit des Kindes zum Angelpunkt der
begehrten Entscheidung gemacht werde. Dennoch lasse
sich nicht von einer Geltendmachung der Unehelichkeit

"im Sinne des § 1593 BGB, die ausschliefilich im Status-

verfahren nach § 641 ZPO erfolgen koénne, sprechen. Denn
wihrend die Bhelichkeitsanfechtungsklage zum Ziel habe,

die Stellung des Kindes innerhalb der Gesellschaftsord- .

nung festzustellen, und daher im wesentlichen das
Schicksal des Kindes bestimme, handele es sich bei der
Klage des Scheinvaters aus § 826 BGB um die Geltendma-
chung eines rein pefsﬁnlichen Schadenersatzanspruches,
durch den das persodnliche Schicksal des Kindes nicht .
beriihrt werde, sondern durch den der Ehebrecher dafiir
iur Verantwortung gezogen werden solle, dafl er dem Ehe-
mann, der das in seiner Ehe geborene Kind nicht verstos-
sen wolle, Schaden zugefiigt habe. Beide Klagen hédtten
gzwar das eine gemeinsam, daf die Entscheidung in je-
dem Falle davon abhiinge, ob das Kind auBerehelich er-
zeugt worden gei. oder nicht. Ihrem inneren Gehalt

nach seien die Klagen aber so verschieden, daB nicht
einzusehen sei, warum eine Schadenersatzklage gegen
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den Ehebrecher nur dann Erfolg haben kodnne, wenn zuvor
die Anfechtungsklage gegen das £ind erfolgreich durch-

'gefﬁhrt gei. Viirde man die letztere Ansicht fiir rich-

tig halten, so habe das zur Folge, daB ein Ehebrecher
immer nur dann gezwungen werden kénne, fiir sein sitten-
widriges Verhalten einzustehen, wenn auch zugleich dem
Kinde die Tatsache seiner ausserehelichen Erzeugung
durch ein Statusurteil bescheinigt werde° DaB auf dem-
jenigen, der ausserehelich oder gar im Ehebruch erzeugt
worden sei, nach der Anschauung breitester Bevdlkerungs-
kreige auch heute noch ein - wenn auch unberechtigter -
Makel hafte, konne ebensowenig geleugnet werden wie der
Umgtand, daB es sittlich durchaus gerechtfertigt sei,
den Ehebrecher wegen der wirtschaftlichen Folge seiner
Handlungsweise in Anspruch Zu nehmen. Diejenige Meinung,
die die Schadenersatzpflicht des Ehebrechers von der
vorherigen Ehelichkeitsanfechtung abhéngig machen wolle,
wiirde mithin dazu fiihren, daB die Inanspruchnahme des
Ehebrechers nur dann moglich sei, wenn das Ansehen des

" .Kindes in den Augen der Allgemeinheit zuvor herabge-
~~ setzt werde. DaBl der Gesetzgeber aber einen solchen Er-

folg bei der Schaffung des § 1593 BGB gewollt habe, las-
se sich weder dem Wortlaut noch der Entstehungsgeschich-
te dieser Gesetzesbestimmung entnehmen.

Der erkennende Senat hat demgegeniiber in seinem
Urteil vom 30. September 1954 (BGHZ 14, 358 ff) ausge-
sprochen, daB diese Auffassung, die auch im Schrifttum
mehrfach Widerssruch gefunden hat (Roquette, JW 1937,
741, Coing, NJW 1952, 1337 und Boehmer, JZ 1953, 747),
nicht gebilligt werden kdnne, weil sie nementlich wegen
der Folgen, die sich gus ihr ergeben wiirden, mit dem
Sinn und Zweck des § 1593 2P0 nicht vereinbar sei.
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Diese Gesetzesvorschrift soll, wie der Serat in
gseiner obigen Entscheidung niéher ausgefiihrt hat, dem
Familienfrieden und dem Wohle des Kindes dienen. Die-
sen Zweck konnte sie aber nicht voll erfiillen, wenn
gie zwar das Kind in der rechtlichen Stellung é€ines
ehelichen Kindes schiitzen, also das Infragestellen sei-
nes gesetzlichen Personenstandes verbieten, daneben
aber zulassen wlirde, die natiirliche Tatsache seiner
unehelichenfErzeugung zu dem unmittelbaren Zwecke gel-
tend zu machen, daraus Rechtsfolgen herzuleiten. Denn
das wiirde bedeuten, daB die Frage der blutmissigen Ab-
stamaung des nach dem Gesetz als ehelich geltenden Kin-
des jedergeit unter einem beliebigen rechtlichen Ge-
sichtspunkt zum Gegenstend eines gewbhnlichen Rechts-
streits gemacht werden kbnnte, ohne da8 dabei die be-
sonderen Sicberheiten wirksam werden wiirden, mit denen
das Statusverfahren im Interesse einer Ermittlung der
objektiven Wghrheit und einer Vermeidung von Gefahren
fiir die offentliche Sittlichkeit und fir die Stellung
. des Kindes in der Gesellschaft ausgestattet ist. Diese
Bedenken mogen zwar bei einer Schadenersatzklage der
vorliegenien Art gegen den Ehebrecher nicht immer das
gleiche Gewicht haben. Durch die allgemeine Zulassung
einer solchen Klage wiirde aber grundsdtzlich die Mog-
lichkeit zu Prozessen erdffnet, die erst nach langwie-
rigen und schwierigen Beweiserhebungen iiber die.Frage
des Bhebruchs und der blutmissigen Abstammung des Kin-
des entschieden werden kdnnten, und in denen das Er-
gebnis der Verhandlung und der Beweisaufnahme wesent-
lich von dem nach dem Beibringungsgrundsatz zu behan-
delnden Vorbringen der Parteien beeinflusst werden
konnte. DaB die Durchfiihrung derartiger umfangreicher
Beweiserhebungen, zumal wenn sie (wie etwa bei erb-
biologischen Untersuchungen) unter Hinzuziehuné des
Kindes vorgenommen werden miiBten, nicht nur zu einer
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ernsten Gefahr fiir dessen Ansehen, Stellung und Fort-
kommen in der Gesellschaft flihren, sondern es auch
der Gefahr starker seelischer Beunruhigungen und Er-
schiitterungen aussetzen konnte, bedarf keiner ndheren
Darlegung. Eine #dhnliche Gefdhrdung wiirde auch fiir
den ehelichen Frieden in all den Fdllen 2zu besorgen
sein, in denen eine derartige Klage gegen den Ehebre-
cher angestrengt wiirde, obwohl die Ehe des Kligers
noch nicht infolge des in Frage stehenden Ehebruchs
zerriittet oder geschieden wire. '

An dieser Auffassung hdlt der Senat auch gegen-
iiber den Ausfiihrungen des Berufungsurteils fest. Er
verkennt nicht, daB die Versagung des Schadenersatz-
anspruches gegen den zhebrecher, wie -das Berufungsge-
richt insbesondere betont, in einzelnen Fiéllen den
Ihemann dazu veranlassen kann, die Ehelichkeit eines

' nicht von ihm ergzeugten Kindes seiner Ehefrauw anzu-

fechten, um die Unterhaltslast von sich abzuwenden,
widhrend ihn die Aussicht, einen solchen Anspruch mit
brfolg geltend machen zu konnen, von der Erhebung

der Anfechtungsklage ebhalten wiirde. Es 148t sich aber
nicht sagen, daf in.solchen Féllen dem Wohl des Kindes
und der sittlichen Ordnung durch ein Unterbleiben der
Anfechtung. stets besser gedient widre als durch eine

-rechtzeitige Erhebung der Anfechtungsklage. Wihrend

ndmlich diese in aller Regel schon in den ersten Le-
bensjahren des Xindes 2zu einer £lérung seines Personen-—

' standes und zur Feststellung des Unterhaltspflichtigen

fihrt, so daB dem Kind ein Zwiespalt in seinem Be-
wuBtsein und das bewuBte Erleben einer Verdnderung in
seinen perstnlichen Beziehungen und in seiner h#éusli-
chen und gesellschaftlichen Stellung erspart bleibt,
wird sich die Durchfiihrung einer Schadenersatzklage,
die, von den Verjihrungsvorschriften abgesehen, an
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keine Frist gebunden wédre, auf seine soziale Lage und
seine seelische éntwicklung oft deshaldb besonders
nachteilig auswirken, weil es zur Zeit der Erhebung
einer solchen Klage nicht selten bereits in einem
fortgeschrittenen Lebensalter stehen wird. Vie der
Senat in seinem erwdhnten Urteil nidher ausgefiihrt
hat, wiirde das Kind dabei insbesondere auch dadurch
in eine dauérnde ungliickliche schiefe Stellung kommen,
daB der Ehemann seiner utter einerseits den Ehebre-
cher auf Freistellung von seiner Unterhaltspflicht in
Angpruch nehmen konnte, andererseits aber dem Kind
gegeniiber alle Rechte eines ehelichen Vaters hdtte.

Viegen der n#heren Begriindung der vom Senat ver-
tretenen Auffassung kann im iibrigen auf das vorer-
wdhnte, in der Sammlung der Ikntscheidungen des Bundes-
gerichtshofs veroffentlichte Urteil verwiesen werden.
Ob diese Auffassung filir den Fall einer Einséhrﬁnkung
bedarf, daB der Ehemann durch ein arglistiges Verhal-
ten des Ehebrechers an der Erhebung der Anfechtungs-
klage verhindert worden ist - so Roguette und Coing
(aa0) und ihnen folgend G. u. D. Reinicke (NJW 1955,
217 /2187) - bedarf hier keiner Entscheidung, da ein
solcher Sachverhalt hier nicht gegeben ist.
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Nach allem hat das Landgericht die Klage im Er-
. : gebnis zutreffend abgewiesen.

, ' Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 91 und
97 Abs 1 ZPO.

Schmidt Ascher Raske Scheffler Wiistenberg
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