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BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES

1V 2R 267/66 URTEIL Verkiindet am

31, Januar 1968

Broeske,

Justizangestellte
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechitsstreit

des Herbert B (D
R ¢S trate @,

Kldgers und Revisionskligers,

- FfozeBbevéilméchtigter: Rechtsanwalt Dr. | ENENEGEGD:

gegen

den ifreistaat Bayern, .
vertreten durch das Bayerische Staateministerium der
Finangen, Miinchen, Odeonsplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten.



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
- ohne miindliche Verhandlung am 24. Januar 1968 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Wistenberg, Dr. Loewenheim,
Dr. Graf, von der Miihlen und Prof. Dr. BOkelmann

fiir Recht erkanat:

Auf die Revision des Kl&dgers wird das Urteil
des 17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Miinchen vom 16. November 1965 aufgehoben und
der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die auflergericht-
lichen Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen. ' ‘

Pag Verfahren des Revisionsrechtszugs ist
\

frei von gerichtlichen Gebiihren und Aus-

lagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der in Reighenberg/Sudetenland wohnhaft gewesene
Kléger, der nicht einer aus rassischen Griinden vom Ia-
'tiOnalsozialismus verfolgten Personengruppe angehfrte,
unterhielt personliche Beziehungen zu einer Prau LU,
die zu den aus rassischen Griinden verfolgten Personen
zéhlte. Nach der Angliederung des Sudetenlandes an das
Deutsche Reich begab er sich mit Frau LD :m die
Schweiz. Von dort ging er nach England. Nach dem Zweiten



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Weltkrieg nshm er seinen Wohnsitz in der Bundesrepu-
blik.

Der Kldger begehrt Entschidigung wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen und behauptet: Er habe fliehen
miissen, weil er den Nationalsozialismus abgelehnt habe
und mit Frau LR verlobt gewesen sei. Auch sel er
aus Furcht vor Verfolgung, weil er Frau LU ins Aus-
land gebracht hatte, nicht zurlickgekehrt.

Das beklagte Land hat den Antrag abgelehnt. Klage
und Berufung sind ohne Erfolg geblieben. Mit der vom er-
kennenden Senat zugelassenen Revision verfolgt der KléE-
ger seinen Antrag weiter. Das beklagte Land hat sich
nicht vertreten lassen. -

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Es kdnne un-
terstellt werden, daB der Kladger ein Gegner des National-
sozialismus gewesen sei. Dies reiche jedoch nicht sus,
um den Entschédigungsanspruch zu begriinden. Vielmehr wmiisse
hinzukommen, daBl er nationalsozialistischen Verfolgungs~
maBnahmen ausgesetzt gewesen sei. Dies sei nicht der Fall

~ gewesen. Vielmehr habe er mit Frau L{JDH rGNEIEIER
verlassen, um diese in Sicherheit zu bringen. MaShahmen,
die ihn selbst zum Verlassen REJNNEDs veranlat hét-
ten, seien nicht gegen ihn ergriffen worden, insbesondere
~fehle ein Nachweis dafiir, daB fiir den Fall der Fortsétzung
seiner Beziehungen zu Frau L{JJJ# GewaltmaBnahmen ge-
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gen ihn bevorgestanden hdtten. DaB er nach seiner PFlucht-
hilfe nicht mehr nach Deutschland h&tte zuriickkehren kon-
nen, stelle keine VerfolgungsmaBnahme dar.

Die Angriffe der Revision, die eine Verkennung des
Begriffs der VerfolgungsmaBnahme riigt, greifen durch.

GemdB § 64 BEG hat der Kliger Anspruch auf Entschi-
digung flir Schaden im beruflichen Fortkommen, wenn er
als Vertriebener infolge einer im Vertreibungsgebiet be-
gonnencn Verfolgungsmafnahme in seinem beruflichen Fort-
kommen benachteiligt worden ist. Geht die Auswanderung
auf VerfolgungsmaBnahmen zuriick, so erfilllt der Kl#ger
die Voraussetzungen des Verfolgten (§ 1 BEG) und ge-

" gebenenfalls auch diec des Vertriebenen (§ 1 Abs. 1 Ziff. 1
Bundesvertriebenengesetz). Dabei kann es dahingestellt
bleiben, ob der Kliger einer Verfolgten nahestand (§ 1
Abs. 2 Ziff. 3 BEG). Solltc er wegen seiner Beziehungen
zu der rassisch verfolgten Frau LU oder auch nur
wegen der ihr -geleisteten Fluchthilfe verfolgt worden
gsein, so wire’ .er'Yerfolgter aus Griinden der Rasse (Se~
natsurteil RZW?3965, 164 Nr. 10).

=
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Zu Recht geht das Berufungsgericht davon aus, daB
eine Gegnerschaft des Kligers gegen den Nationalsozia-
lismus und seinc Beziehungen zu Frau LD flir sich
allein nicht. ausreichen, eine nationalsozialistische
Verfolgungsmaﬂnahme angunehmen. 2Zu Unreéht hat das Be-
- rufungsgericht jedoch keine Verfolguhg,ﬁarin gesehen,
daf der Kliager mbglicherweise aus Furcht vor Verfol-
gung nicht in seine Heimat zuriickkehrte. Wie der Se-
nat in stdndiger Rechtsprechung gesagt hat (Senats-
urteil RzW 1965, 454 Nr. 9 mit weiteren Nachweisen),



kommt es fiir die Frage, ob ein Verfolgter infolge einer
im Vertreibungsgebiet begonnenen Verfolgung im beruf-
lichen Fortkommen geschidigt worden ist, darauf an, wo
gich der Mittel- und Schwerpunkt seiner beruflichen T&-
tigkeit befand. DaB dies im Falle des Klidgers RiENEED-

- @ svdetenland war, 1&8t sich nach den Feststellungen

des Berufungsgerichts nicht bezweifeln. Ist der Verfolgte
aus Furcht vor Verfolgung nicht zurlickgekehrt, so hat

er erst mit diesem Entschlull seinen bisherigen Wohn-

sitz aufgegeben (Senatsurteil RzW 1964, 322 Nr. 37).
Hierin ist dann die endgiiltige Auswenderung, die den

- Verlust der beruflichen Existenz zur Folge hatte, zu
- sehen.

Das Berufungsgericht wird deshalb zu priifen haben,
ob der Kldger aus Purcht vor Verfolgung sich entschloB,
von einer Riickkehr abzusehen. Dabei geniigt es, daB der
Verfolgte sich einer nicht allzu fernliegenden Gefahr
einer Verfolgung entzogen hat. Nicht erforderlich ist,
daB eine VerfolgungsmaBnahme bereits eingeleitet war.
}Eine VerfolgungsmaBnahme droht vielmehr schon, wenn sie
‘nach den gegebenen Verhdltnissen jederzeit’eintreten und
der Verfolgte von seinem Standpunkt aus mit Rebht solche
MaBnahmen befiirchten konnte (Senatsurteil RzW 1963, 374
Nr. 24). Es kommt darauf an, ob die Befﬁrchtung,in be~
stimmten Verhdltnissen oder Vorgingen hei Verstﬁndiger
Uberlegung eine verniinftige Grundlage fand (Senatsur-
teil vom 29. September 1967, IV ZR 128/66, zur Verdffent-
lichung bestimmt). Diesc ﬁberlegungen ktnnten um so naher
liegen, als nach dcn allgemeinen hlstorlschen Erkcnnt
nissen seit dem Inkraftireten der sogenannten Nurnbergef
Gesetze nicht nur die Eheschlleﬁung_ZW1schen.sogenannten




Ariern und Angehfrigen sogenannter minderer Rassen ver-
boten war, sondern auch der Geschlechtsverkehr. Niecht
nur das Eheverbot stellt deshalb eine GewaltmafBnahme
dar (Senatsurteil RzW 1965, 122 Nr. 19), sondern auch
eine Verfolgung wegen einer verpbnten Begiehung zu
einer Angehdrigen einer sogenannten minderen Rasse

" (Senatsurteil IM Nr. 1 zu § 6 BEG 1956).

Die Entscheidung lUber die gerichtlichen Kosten
und Auslagen folgt aus § 225 BEG.

Wiistenberg Dr. Loewenheim Dr. Graf

von der Miihlen BOkelmann
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