Nachschlagewerk : ja

Amtliche Sammlung : Jja

BGB § 1594 Abs. 4

Hat der Mann erst nach dem Inkrafttreten des FamRAndG
vom ll.August 1961 von den Umstdnden, die fiir die Un-
ehelichkeit des Kindes sprechen, Kenntnis erlangt, so
kann er die Ehelichkeit auch vor dem 1l.Januar 1963 nicht

mehr anfechten, wenn das Kind schon bei der Verklindung
des AndG 1lo Jahre alt geworden war.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die milndliche Verhandlung vom 17. Dezember 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Wiistenberg, Dr. Loewenheim und von der
Miihlen

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 26. Juni 1964 wird auf seine
Kosten zurilckgewiesen.

Von Rechts wegen

natvestand:

DeY Kléger ficht die Ehelichkeit der wihrend seiner
im Jahre 1951; :geschiedenen Fhe am @D 1950 geborenen
Beklagtenugpngr hat die Klage am 31.Dezember 1962 bei
Gericht: é;agerelcht sie wurde am 30. April 1963 dem Pfle-
ger der Beklagten zugestellt.

Der Kliger hat vorgetragen, erst im Dezember 1962
durch Bilder der Beklagten die berzeugung gewonnen zu
haben, dass nicht er, sondern der jetzige Ehemann der
Mutter der Beklagten deren Erzeuger sei. Fr hat festzu-
stellen beantragt, dass die Beklagte nicht seine Tochter
sei.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
hat bestritten, dass ihre Mutter innerhaldb der gesetz-
lichen Empfingniszeit mit ihrem jetzigen Ehemann Ge-
schlechtsverkehr gehabt habe.
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Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung
abgewiesen, dass der Kliger die zweijihrige Anfechtungs-
frist des § 1594 Abs. 1 BGB n.F. deshalb versidumt habe,
weil er schon in den Jahren 1949 - 1952 von Umstiénden
Kenntnis erlangt habe, die fiir die Unehelichkeit der Be-
klagten gesprochen hédtten.

Die Berufung des Kliégers ist erfolglos geblieben.
Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kliger den Klagantrag weiter.

Die Beklagte beantragt,die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision ist unbegriindet.

Der Anfechtung der Ehelichkeit der Beklagten durch
den Kliger steht der Ablauf der zehnjdhrigen Ausschluss-
frist des § 1594 Abs. 4 BGB n.F. entgegen. Das hat das
Berufungsgericht entgegen der Meinung der Revision richtig
erkannt.

Das Berufungsgericht hat unentschieden gelassen, ob
der Klidger schon, wovon das Landgericht ausgegangen ist, in
den Jahren 1949 - 1952 oder erst, wie der Klidger behauptet
hat, im Dezember 1962 von Umstinden Kenntnis erlangt hatte,
die fiir die Unehelichkeit der Beklagten sprachen. Es ist
der Auffassung, dass der Kliéiger die Ehelichkeit der Beklag-
ten mit seiner am 31.Dezember 1962 bei Gericht eingereichten
Klage auch dann nicht mehr wirksam anfechten konnte, wenn er
erst im Dezember 1962 Anhaltspunkte filr die Unehelichkeit
der Beklagten bekommen hatte. Die Erstreckung der Ausschluf-
frist des § 1594 Abs. 4 BGB nach Art. 9 Abschnitt II
Ziffer 1 Abs. 2 Satz 1 der Ubergangsvorschriften zum
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Pamilienrechtsinderungsgesetz vom 11l. August 1961 sei, so
filhrt das Berufungsgericht aus, im Falle des Kldgers nicht
eingetreten. Auf ihn finde vielmehr die in Satz 2 aal.
normierte Ausnahme von dieser Erstreckung Anwendung, weil
die Ausschlussfrist des § 1594 Abs. 4 BGB n.F. schon vor

der Verkiindung ( 18. August 1961 ) des PamRiAndG abgelaufen
gewesen sei. Die nach der fritheren gesetzlichen Bestimmung
des § 1594 Abs. 1 BGB a.F. maSigebliche einjihrige Anfechtungs-
frist sei vor Inkrafttreten des Gesetzes ( 1. Januar 1962 )
noch nicht in Lauf gesetzt worden. Die im Dezember 1962 er-
langte Kenntnis der fiir die Uneheliohkeit sprechenden Um-
stinde habe die Frist nicht mehr ausldsen kbtnnen, weil das
Anderungsgesetz zu diesem Zeitpunkt schon in Kraft getreten
gewesen sei. In denjenigen Fidllen, in denen wie hier der
Mann die Kenntnis erst nach dem Inkrafttreten des Gesetzes
erlangt habe, bestehe auch kein sachliches Interesse, die
zehn jdhrige Ausschlussfrist wdhrend einer Ubergangszeit
nicht anzuwenden und damit den Gesetzeszweck zuriickzustellen.

Diese.Auffﬁgsung ist zutreffend. Sie steht im Einklang
mit der Rechtgpréchung des erkennenden Senats.

Der Senat hat in seiner NJW 1963, 1774 vertffentlichten
Intscheidung ausgesprochen, dass ein Anfechtungsberechtigter,
der die im fritheren Recht vorgesehene Anfechtungsfrist ver-
sdumt habe, das neue Recht seinem gesamten Inhalte nach gegen
sich gelten lassen miisse. Das bedeute, dass er mit einer nach
Ablauf digser Frist - wenn auch noch innerhaldb der neu er-
tffneten bis zum 31. Dezember 1962 erstreckten Anfechtungs-

. frist - erhobenen Anfechtungsklage abgewiesen werden miisse,
wenn das Kind bereits bei Verkiindung des Anderungsgesetzes
lo Jahre alt gewesen sei. Das sei aus der Ubergangsvorschrift
des Art. 9 Abschnitt ITI Nr. 1 Abs. 2 Satz 2 AndG zu entnehmen,
nach der die Fhelichkeit nicht mehr angefochten werden konne,
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wenn die Anfechtungsfrist auch bei Anwendung der Vor-
schriften dieses Gesetzes bereits vor seiner Verkindung
abgelaufen widre. Zu diesen Vorschriften sei auch die Be-
stimmung des § 1594 Abs. 4 BGB n.F., die eine zehnjidhrige
Ausschluflifrist vorsehe, zu rechnen.

Im vorliegenden Fall hat zwar der Klédger nicht eine
Anfechtungsfrist versdiumt, die bereits beim Inkrafttreten
des FamRAndG aufgrund der bisherigen Vorschriften zu
laufen begonnen hatte. Als er nach seiner Darstellung von
den Umsténden Kenntnis erlangte, die filr die Unehelichkeit
der Beklagten sprachen, var vielmehr die Neuregelung bereits
in Kraft getreten. Aber auch in einem solchen Falle muB der
Mann die neuc Rechtslage in ihrem vollen Umfange gegen sich
gelten lassen. Zwar widhrt die Anfechtungsfrist als solche
nunmehr fiir ihn zwei Jahre. Die Anfechtung ist jedoch jetzt auch
innerhaldb dieser Frist grundsédtzlich nicht mehr mdglich,
wenn das Kind bei Klagerhebung bereits das lo. Lebensjahr
vollendet hatte. Anders als in dem Fall der NJIW 1963, 1lo05
veroffontlichten Entscheidung des Senats besteht hier kein
Grund, die dem Aplauf der zehnjdhrigen AusschluBfrist des
§ 1594 Abs. 4 BGB n.F. vom Inkrafttreten der Neuregelung
ab grundsdtzlich zukommende Wirkung einer Aufhebung des
Anfechtungsrechts nicht eintreten zu lassen. Eine Einschrén-
kung dieser AusschluBwirkung ist nur fiir den Fall gerecht-
fertigt, daB der Anfechtungsberechtigte noch vor dem
Inkrafttreten dos FamRindG {1l.Januar 1962) Kenntnis von
den fiir die Unehelichkeit des Kindes sprechenden Um-
sténden erlangte und sich damit bereits vor die Entschei-
dung gestellt oabj ob und wann er die Anfechtungsklage er-
hoben solle. In einer solchen lLage soll er sich bei den
fir diese Entscheidung anzustellenden Uberlegungen noch
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nach dem frilheren z.Zt. der Kenntniserlangung geltenden

Recht richten kdmnen. Er kann alsco innerhald der mit der Kennt-~
niserlangung in Lauf gesetzten einjahrigen Anfechtungsfrist
der alten Regelung sein Anfechtungsrecht - vor und nach dem
Inkrafttreten der Neuregelung - so ausiiben, als wdren allein
noch die fritheren Bestimmungen maBgebend. Das bedeutet, dass
es fiir sein Anfechtungsrecht ohne Belang ist, wenn die mit der
Geburt des Kindes beginnende zehnjéhrige Ausschlussfrist des
§ 1594 Abs. 4 BGB n.F. vor dem Beginn oder wihrend des Laufes
der einjéhrigen Anfechtungsfrist des § 1594 a.F. oder wihrend
der Dauer des innerhalb dieser Frist von ihm angestrengten
Anfechtungsrechtsstreits abgelaufen ist bzw. ablduft. Sofern
er die vor dem Inkrafttreten der Neuregelung maBlgebende ein-
jdhrige Anfechtungsfrist eingehalten hat, wird sein An-
fechtungsrecht durch den Ablauf der Ausschlussfrist des

§ 1594 Abs. 4 BGB n.F. nicht mehr berithrt. Anders ausge-
drickt : Sein Anfechtungsrecht so0ll in der bestimmten recht-
lichen Ausgestaltung, die es mit dem Beginn der Anfechtungs-
frist bereit$ vor :dem Inkrafttreten des KndG erlangt hatte,
durch die Gesetzesaﬁderung nicht angetastet werden. Das hat
der Senat auch in.der vorerwdhnten NJW 1963, 1774 versffent-
lichten Entsdhdmdﬁng bestitigt.

Im vorliegenden Fall hatte das Anfechtungsrecht des
Kldgers eine solche bestimmte rechtliche Ausgestaltung beim
Inkrafttreten des AndG noch nicht erlangt. Fiir Fdllc dieser
Art stand filr den Gesetzgeber nichts im Wege, das Anfech-
tungsrecht im vollen Umfang der Neuregelung zu unterstellen.

Die Revision macht dazu geltend, dass auch nach dieser
Neuregelung eine Anfechtung der Ehelichkeit in dem hier
vorliegenden Fall noch zulédssig sei, obwohl die Ausschluss-
frist des § 1594 Abs. 4 n.F. bei Klagerhebung bereits abge-
laufen gewesen sei. Das ergebe sich aus der Bestimmung des
Art. 9 Abschn. II Nr. 1 Abs. 2 Satz 1 AndG, nach der die
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Anfechtungsfrist friihestens ein Jahr nach dem Inkraft-
treten des AndG, also frithestens mit dem 31. Dezember 1962
abgelaufen sei.

Dem kann nicht gefolgt werden. Denn wenn die von der
Revision angefiihrte Bestimmung sich auch auf die Ausschluss-
frist des § 1594 Abs. 4 BGB n.F. beziehen soll, wird sie in
jedem Fall durch die Vorschrift des Art. 9 Abschn. 2 Nr. 1
Abs. 2 Satz 2 FamRAndG eingeschriénkt, nach der die Ehelich-
keit nicht mehr angefochten werden kann, wenn die Anfechtung:
frist auch bei Anwendung der Vorschriften dieses Gesetzes
bereits vor seiner Verkiindung ( 18. August 1961 ) abgelaufen
wvar. Das war, da die Kldgerin am 20. Mai 1950 geboren ist,
hier der Fall.

Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 %P0 zuriickzuweisen.

Ascher Raske Wistenberg

Dr. Loewenheim von der Mithlen
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