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BEG §§ 1, 2, 64, 150, 154

Einer in Ungarns ansiissig gewesenen Jiidin, die mit

Riicksicht auf die judenfeindlichen Ma@nahmen der
souveriinen und unabhiéngigen ungarischen Regierung und

“aus Furcht vor kinftigen kriegerischen Verwicklungen

und einer‘Besctzung Ungarns durch deutsche Truppen

im Sep tember 1938 von Ungarn nach England eusgewandert
ist, stehen wegen ihrgs'dadurch'erlittenen Schadens
im beruflichen Fortkommen nach dem Bundesentschéddi-
gungsgesctz keine Entschadlgungsanspruche gegen die
Bundcsrepubllh und ihre Lénder zu.

Anspruch auf Entschidigung fir Schaden im beruflichen
Fortkomnnen besteht nicht, wenn der Verfolgte erst wegen.

der Auswirkung der gegen ihn gerichteten Verfolgung
erwerbstiatig geworden ist und diese Tédtigkeit spater
aus Griinden aufgegeben hat, die in keinem Zusammenhang
mit einer nationalsozialistischen Verfolgung stehen.

'BGH,

Urteil vonm 27. Mirz 1963 - IV 2R 267/62 - 0LG Koblenz
LG Malnz
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IV_ZR. 267/62
Verkiindet am
27. Mirz 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

"i.m‘AjNa..m,en deé"‘- leke s
' In dem Entschadigtmgsrechtsstreit

der Frau Jolan L a — geb. K. [ F- 8
Avenue, LGN .-, E-a

= Klagerin und Revmlonsklégerln,
- ProzeBbcvollméichtigter: ' Rechtsanwalt _ in —

gegen

das Land Nordrheln—\‘festfalen,

vertreten durch den Regierungsprésidenten in Koln, .
Beklagten und Rev:.sionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: ~ Rechtsanwalt Dr- in —

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind- .
liche Verhandlung vom 22. Miérz 1963 unter Mitwirkung der -
Bundesrichter Johannsen, Wustenberg, Maaﬁ Dr. Loewenhe:.m

.und Dr. Graf - '

fiir Recht erk;mnt':‘» |
' Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Kéln vom 14, JunJ. 1962 wird ]
, auf Kosten der Kldgerm zu:mickgewlesen. _

Genchtsgebuhren und Auslagen werfden. nicht: ei:hoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Patbestand:

Die Kldgerin, eine ungarische'Jﬁdin, ist im
Jahre 1895 in Ungarn geboren. Im Jahre 1910 wurde sie
von ihren Eltern nach Dresden geschickt, um dort ihre
vorberufliche Ausbildung zu vollenden und sodann am
Koniglichen Konservatorium fiir Musik und Theater zu
studieren. 1914 kehrte sie nach Ungarn zuriick und
setzte ihre Musikstudien in Budapest fort. Nach Be-
endigung ihrer Ausbildung war sie als selbstindige
Klavierlehrerin tidtig. Im Jahre 1923 heiratete sie
einen cbenfalls ungarischen Juden, der als Professor
. in Wien lebte. Nach dem Einmarsch der Deutschen in
Usterrcich kehrte sic mit ihrem Ehemann im Miérz 1938
nach Ungarn zuriick und nahm in Budapoét ihre Tdtigkeit
als Klavicrlehrerin wieder auf. Im Satember 1938 wandertc
sie zusammen mit ihrem Ehemann nach Englund aus.

, Die Kligerin begehrtvEntschﬁdigﬁhg fiir Schaden
in berufiichen Fortkommen. Sie hat behéuptet,fihr Fhe-
menn und sie seien im September 1938 aus Furcht vor
den zu erwartenden natlonalsozlallstlschen deutschen
‘GewaltmafBnahmen eusgewandert. Unter dem Druck der an
der ungarlschen Westgrenze stehenden deutschen Armee
und der nat10ndl&021ul+stlschen deutschen Reglerung
habe die ungarlgchc Regierung w1dcrw111;g immer schér-
fere MaBnahmen gegen dic Juden getroffen. Im Zusammen-
hang mit der Sudetenkrise sei'zu bcfﬁréhtén géwésén,
daB ein Krleg ausbrechen und Ungarn durch deutsche
_Truppen besetat werden wilrde.

Die Entschiidigungsbehtrde hat den Antrag der
Kliigerin abgelchnt. Das Landgericht hat ihre Klage
ahgewiesen. Das Berufungsgericht hat die Berufung der
Klidgerin zuruckgeviiesen, jedoch dic Revision zugclassen.
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Die Klﬁgerin hgt Revision eingelegt. Sie verfolgt ihren
in ersten Rechtiszug gestellten Antrag weiter.

Das beklagte Land hat gebeten, die Revision
der Kligerin zuriickguweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat es dahingestellt sein
lassen, ob die Klédgerin dem deutschen Volkstum angehort
und ob sie auch die sonstigen Voraussetzungen erfiillt,

" wonach sic als Vertriebene nach § 1°Abs. 2 Nr. 1 BVFG

anerkannt werden miiSte. Es hat die Klage abgewiesen,
weil die Kligerin ihren Schaden im beruflichen Fort-
kommen nicht infolge nationalsozialistischer Verfol-
gungsmafnahnen. erlltten habe.

In Ungarn sei sie nicht unmittelbar von ungéri—
schen gegen diec Juden gerichteten MaBnahmen betroffen

worden. Sie konne sich auch nicht auf das gegen die

ungarischen Juden gerichtete "Gesetz zum wirksamen
Schutz des sozialen und wirtschaftlichen Lebens" vom
lMirz 1938 berufen. Dieses Geésetz sei keirnc national-

sozialistische GewaltmaBnahme im Sinne des § 2 BEG. - Es kinne

davon ausgegangen werden, daB das Gesetz. durch die
deutache natlona13021allstlsche Regierung veranlaft
worden sei, dennoch,sel es keine nat10nalsoz1a1;sbische.
VerfolgungsmaBnahme, da es auf der freien WiliénSent-

~gehlieBung des damals noch souVeranen ungarischen

Staates beruhe. -

Die Kliigerin konne 31ch auch nlcht darauf berufen,
daB siec Ungarn im September 1938 verlassen habe, weil

“ihr deutsche nationalsozialistische GewaltmaBnahmen ge-

droht hiitten. Ihr Anspruch widrc nur dann begriindet,
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wenn zur Zeit ihrer Auswanderung solche gegen sie per-
sbnlich oder gegeh die ungarischen Juden gerichtete
Mafnzhnen unmittelbar bevor gestanden hidtten, und wenn
sie sich diesen Maﬂnahmen'durch die Plucht entzogeh
hiitte. Das konne nur bcjaht werden, wenn die Verwirk-
lichung ciner geplanten, konkreten, 1nd1v1duellen
GewaltmaBnahne durch Flucht oder Auswanderung ver-
eitelt worden sei, odér wenn beflirchtete allgemeine
GewaltmaBnahmen gegen Gruppen von Verfigten spdter,

und zxar alsbald nach der Flucht oder Auswanderung der
einzelncn,tatsichlich verwirklicht worden seien. Das
sei, wie der goschichtliche Verlauf gezeigt habe, nicht
der Fall gewesen. Von im September 1938 unmittelbar
bevorstehenden nationalsozialistischen GewaltmaBnahmen
lasse sich in Ungarn nicht sprechen. Zu solchéen unmit-
telbaren deutschen GewaltmaBnahmen gegen die Juden in

- Ungern sei cs3in der Regel nicht vor dem Jahre 1944
gekomnmen. Frithestens vom‘Séptémbér 1940 ab sei den
ungarlschen Juden durch den ungarlschen Staat auf Ver—L
anlassung der deutschen Reglerung die Freiheit entzogen

worden. Dicse MaBnahmen seien aber erst durch den im - -

September 1938 nicht vorausschbaren Verlauf des im
Spiatsommer 1939 begomnenen zweiten Weltkriegs ausgeldst
worden. Sic konnten deher nicht als im September 1938
unnittelbar bevorstchende GewaltmafBnahmen angesehen
werden. ' Py

Die von der Klugcrln gegen dleses Urbeil elngc-
legte Rev1810n ist unbegrundet° '

Fir das Revisioﬁsvcrfahren muB davon‘ausgegangen
werden, daB dic Kliégerin Vertriebene nach § 1 Abs. 2
Nr. 1 BVFG ist. Sic ist zwar, wic sich aus den folgenden
Ausfithrungen ergibt, nicht aus Ungarn ausgewandert,
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weil dort gegen sic nationalsozialistische GewaltmaB-
nahmen veriibt worden sind oder weil ihr dort solche
MaBnahmen drohten. Die Klédgerin hat aber bereits nach
dem Einmarsch der Deutschen in Usterreich im Mérz 1938
ihren Wohnsitz in Wien aufgegeben und sich nach Ungarn
begeben. Das geschah, weil ihr als Jiidin in Osterreich
nationalsozialistische deutsche Gewaltmaflnahmen drohten.
Etwa cin halbes Jahr spidter ist sie mit ihrem Ehemann
zusammen nach Englaﬁd ausgevandert. Es ist moglich,

daB die Kligerin und ihr Ehemonn, als sie Wien ver-
lieScn, von vornherein nicht beabsichtigt haben, in
Ungarn einen Wohnsitz oder sténdigen Aufenthalt zu be-
grinden, daB sie dort nur,vorﬁbergehend Zuflucht suchten,
um ihre Auswanderung nach England zu betreiben. Die
Kligerin wirc dann von Usterreich nicht in ihre unga-
rische Heimat zuriickgekehrt, sondern ins Ausland, nach
England, ausgewandert. Der kurze Zwischenaufenthalt in
ihrer HeimatISuﬁnde dem nicht entgegen. Ansnrﬁche auf Ent-
uchadlgung fir Schaden im beruflichen Fortkommen wurden
der klagerzn nach den §§ 150, 154 BEG allerdings nur
denn zustehcn, wenn sie, sofern sie nicht aus‘bster-
reich ausgewandert wire, dort vertrieben Wordén wETre.

Feststellungen darilber, ob volksdeutsche unga-
rische Stantsangehdrige nach dem zweiten Weltkrieg aus .
Usterreich vertrieben worden sind, sind bisher nicht
getroffen. Sic sind auch nicht notwendig, da der K1la~-
gerin, wie das Berufungsgerlcht zutreffend ausgefuhrt
hat, deswegen kein Anspruch auf Entschadlgung,fur
Schaden im beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen
zusteht, weil sie einen solchen Schaden nicht durch
‘nationalsozialistische GewaltmaBnahmen erlitten hat.
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Dic Revision irrt m1t 1hrer Annahme, daf die
Kldgerin ihren Anspruch auf den ErlaB der ungarlschen
judenfeindlichen Gesetze stiitzen kénne, da diese von
der nationalsozialistischen deutschen Reglerung ver-
anlaft worden seien. Das Bundesentschédigungsgesetz
gewithrt, wie der Senat in stﬁndiger'Rechtspféchung
ausgefiihrt hat, grundsiéitzlich nur Entschiddigung fiir
das denm Verfolgten durch den deutschen Staat zugefugte

Unrecht. Dasselbe galt ‘schon fiir das Bundeserganzungs—

gesetz. Der Senat hat dies in seinem sz 1955, 183 ver-
offentllchten Urtcil damit begrundet daB nach den
. Bestimmungen dicses Gesetzes grundsatallch nur fir

das in der Zeit vom 30. Januar 1933 blsuzum.s. Mai 1945:'
zugefiigtc Unrecht Entschiédigung geleistet wurde. Diese
zeitliche Begrenzung ist, von bestimmten Augnahmefallen'

"abgeschen, im Bundcsentuchadlgungsgesetz nicht mehr
cnthalten. Damit, dafB diese zelt;lche_Begrenzung weg-
fiel, solltc aber nicht eine Entschidigung asuch fir -

solche Schiden gcwahrt werden, die die Betroffenen alleln
durch Angehorlge der NSDAFP, ohne dafl der deutsche Staat o

dafiir mitverantwortlich ist, oder durch MaBnahmen aus—
liindischer Staaten erlitten haben. Der Gesetzgeber
wollte nur dem Rechnung tragen, dafl in den letzten
Monaten vor der MNachtiibernahme die Staatsautoritit

teilweise 8o weit ausgehshlt war, daB dic Verfolgten

vor Ubergriffen der NSDAP und ihren_Angeharigen nicht‘
nmehr iiberall den gebotcnen Schutz fanden. Das ihnen
dadurch zugefiigte Unrecht haben sie durch das Versagen

dos deutschen Staatcs ‘erlitten. Es war daher ein ihnen

' von deutschen. Staat zugefugtes Unrecht, fiir das nach

den Bundesentschadlgungsgesetz Entschidigung gewahrt o

werden soll (BGH RzW 1960, 496)
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Daraus folgt, daB schon nach dem Bundescrginzungs-
gesets und auch jetzt nach dem Bundesentschiddigungsgesetz
den Verfolgten Entschédigung nur fiir das ihnen vom
deutschen Staat zugefiigte Unrecht gewihrt wird. Das
Unrecht mufl darin bestehen, dafB die deutsche Staats-
gewalt ihre dffentlich-rechtlichen oder privaten
Pflichten gegenubcr dem betroffenen Verfolgten ver-
letzt hat, sei es, daB sie ihm selbst aktiv handelnd
Unrecht zugefﬂgt’hat oder daB sie ihren 6ffentlich-.
rechtlichen Schutz- und.Fﬁrso;gepflichten zuwiderge-
hendelt und geduldet hat, da8 ihm von anderer Seite
Unrecht zugefiigt wurde.

Das trifft nicht zu, soweit dem Verfolgten
auficrhaldb der Grenzen des Deutschen Reichs von - einem
souverdnen und in seinén EntschlieBungen freien aus-
lindischen Staat Unrccht zugefiigt worden ist. Hierfiir
hat wedervdas'Bundcsergénzungsgesctz noch das Bundes-
entschiidigungsgesetz einen Anspruch auf Entschiddigung
gevithrt. Denn ¢s handelt sich dabei nicht um deutsches
Staateunrccht. Diese UnrechtsmaBnahmen sind daher nicht

‘NS-GewaltmaBnahmen im Sinne des § 2 BEG. Mogen die in

Deutschlend gegen die Juden gerichteten MaBnahmen dem
ausléndischen Staat willkommener AnlaB gewesen sein,
auch auf seincm'Staatsgcbiet gegen die Juden vorzugchen,
neg cr sich mit seinen MaBnahmen der dcutschen Regierung
erbdtig haben gcigén wollen oder mag er mehr oder wenigef
unter Druck gehandelt haben, in jedem. Fall handelt es
sich, wenn er als souveraner und in sclnen Entschlics-
sungen freicr Staat gehandelt nat, um staatliches -
Unrecht dicses aualandischen Staates. Denn das Unrecht :
ist darauf auruckzufuhren, daBAer seine offentlich—
rechtlichen Schutz- und Fiirsorgepflichten, die nur er
gegeniiber den betroffenen Verfolgten hatte, verletzt
hat. ' '
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Bine Ausnahme macht § 43 BEG hinsichtlich der
Intschéddigung, die dafiir gewshrt wird, daB Personen
durch MaBnahmen ausléindischer Staaten die Freiheit
entzogen wird. Es ist irrig, anuunehmen, daB diese
Bestimmung dic an sich fir Frelheltsschaden gewahrte
Entschddigung nur beschrinke. DaB trlfft nur zu, soweit
- es8 sich darum: handelt, daB Personen weggn der ihnen im

Reichsgebiet drohenden Verfolgung ins Ausland geflohen
und dort als addquate Folge ihrer Flucht verhaftet >
worden sind.Fir die Personen, dlc in Ausland an52891g
waren und denen dort,vom auslidndischen Staat die Freiheit
entzogen worden ist;'Wifd die'Entschadigungspflicht‘der
Bundesrepublik degegen iber die allgemcinen im Gesetz
gezogenen Grenzen hinaus fiir den rall erueltert da8
die Frelheltsentzlehung von dem deutschen Staat ver-
anlafBt worden ist (vgl IM BEG 1956 § 43 Nr. 20). Sie
crhalten fiir die von ihnen erllttcne Frclheltsent21ehung
cine Entschadlgung, obwohl der T~"relhel1:sf.schelden, den
" sie erlitten haben, die Wolge cines auslandlschen -
Staatsunrechts in dem hier dargelegten Sinne ist. ‘Des-
wegcn besteht nach denm Bundesentschadlgungsgesetz auch -
kein Anspruch auf Entschad;gung.fur Gesundheits~ und
andere Schiden, die nur die Folge ciner Freiheitsent-
zichung sind, die ein uouveraner auslundlscher ‘Staat,
sei es auch auf Verhnlqssung des deutschen Staates,
vorgenommen hat. Fiir solche Schaden erd nach dem Gesetz
. nur Entschadlgung gewdhrt, venn. sie weiter “uch die

'auaquate Folge elnes deutsdien Staatsunrechts sind ‘

(LM BEG 1956 § 43 Kr. 9 vorletzter Absatz) Das ist

der Fall, wenn der Verfolgte aus dem dcutschen Nacht-
berelch aus Furcht vor den ihm hler drohenden NS Gewalt-
rafnzhnen ins Ausland geflohen ist und wenn die in Auslend -
erfolgte Verhaftung und der dadurch clngctreteno Gesund-
heltsschadcn adaquate Wolgen dieser Flucht sind. Die
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~ Entschiddigung vird dann nicht deswegen gewdhrt, weil
der Kérperschaden cine Folge der Haft ist, die der
gouverdne cusliéndische Staat gegen die Verfolgten auf
Veranlassung des Deutschen Reichs verhdngt hat, son-
dern weil er eine Folge des Staatsunrechts ist, das
den Verfolgten im deutschen Machtbereich vom deutschen
Staat drohtec. Deéwcgen wifd»fﬁr einen solchen Kbrper-
schaden auch dann Eﬁtéchadlgung gewdhrt, WGnn'fﬁr den
erlittenen- Frczhcltsschaden nach § 43 BEG keine Ent-
schidigung bcansprucht werden xann, weil die Freiheits-
entgichung nicht vom Deutschen Reich veranlaﬁt worden
ist (BGH RzV 1962, 116 und 449) |

, Eine Ausnahme von dem Grundsatz, daB ein. Anspruch
auf Entschadlgung nur fir das vom deutschen Staat zuge-~
fligte Unrccht gewiihrt w;rd, gilt, abgesehen von dem
erorterten Falle des § 43 BEG, wie dor Senat in seinem
RzVW 1960, 452 verdffentlichten Urteil ausgesprochen hat,
nur fiir das'in dér Freien Stadt Dan21g zugefiigte Unrecht.
Diese Ausnahmo hat, wie in dem Urteil néher dargelegt
;st, 1hrcn Grund in den besonderen Verhiltnissen Danzigs
und uc1nen engen Bczxehungen zum Deutschen Reich.

A Dagcgen konnen Verfolgte, dcnen im unabhéingigen
'und souverdnen Polen durch nat10na15021allstlsche Aus-
lcnduorganluationen Unrecht zugefugt worden ist, des~
wegen keine Ent»chudlgungsanspruche gegen die Bundes—
republik und ibre Lénder gcltend machen (vgl. das -
Urteil von 21, De"ember 1962 - IV ZR 169/62 -). Ebenso
konncn, wic in dem an heutlgcn Tage verkiindeten Urteil
IV 2R 242/62 ausgcfﬁhrt worden 1st Verfolgte, denen
in unabhanglgcn uné souveriinen Rumiinien durch MaBnahmen
der rumanlschcn Regicrung Unrcecht zugcfﬁgt wo:den ist
und dic dadurch cinen Schaden im beruflichen Fortkommen
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crlitten haben, deswegen auch dann keine Anspriiche auf
Entschédigung fiir Schaden im beruflichen Fortkommen
gegen die Bundesrepublik Deutschland und ihre Liénder
geltend machen, wenn diesc MaBnahmen auf Veranlassung
der decutschen Regicrung getroffen vorden sind.

Zutreffend hat das Berufungsgericht auch ausge-
Luhrt daBl die Klagerln nicht deswegen Entschadigung

fiir 1hren Schaden im beruflichen Fortkommen beans prughen ,

kenn, weil sic Uhgarn aus Furcht vor ciner Besetzung
durch deutsche Truppen und den dann gegen die Juden_zg”
erwartenden MaBnahmen verlassen hat. Fir die Opfer, die

sic deswegen auf sich genommen haben, kénnen sie jedoch :

nach dem BEG keine Entschddigung beanspruchen.

Das Gesetz gewdhrt Entschiidigung nur fiir Schéden,
dic durch vom deutschen Staat veriibtes Unrecht hervor-
gerufen worden sind. Voraussctzung. fﬁr'dcn Anspruch auf
Entschudlgung ist grundsatyllch daﬁ eine bercits 01nge-
tretene staatliche Unrcchtsmaﬁnahmc den Schaden verur-
sacht hat. Aus Griinden der Gerechtlgkclt und Billigkeit
hat der erkennende Senat dariiber hinaus Entschddigung
auch dann zugebilligt, wenn cine Person eine fiir sie
schadlichc‘ﬁandlung vorgenommen hat, um dadurch einer
nationalsozialistischen Verfolgung zu entgehen, die ihr
als ecinc unmittelbar bevorstchende Gefahr drohte. Alle
Juden, dic un die kiinftige Entwicklung in.Deutschland’
besorgt waren und deswegen Deutschland oder die spdter
vilhrend deo Krieges von ihm besetzten Gebiete verlassen
haben, viele Monate oder gar Jahrc, bovor der Natlonal-
cozialismugs in Deutschlaend an die Macht gclangte oder
bevor diese Gebicte von Deutschland beherrscht wurden,
sind demit der spiter cinsctzenden Verfolgung durch
den Nationalsozialismus entgangen. Sic haben 'sich recht-
zeitig, bovor ihmen eine Gefahr'unmittelbar drohtc, in
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Sicherheit gebracht. Es ist aber nicht_m&glich, die
Haftungstatbestinde im Bundesentschédigungsgesetz

liber den Sinn und Zweck dieses Gesetzes hinaus so

weit zu erstrecken, daB auch sie fir die fir sie damit
verbundenen Opfer nach den Bestimmungen des BEG ent-
schidigt werden. Sie sind keine Verfolgte im Sinne

des § 1 BEG. Sondern siec haben,sich, bevor iibérhaupt

in Deutschland oder in ihren Heimatstaaten national-
sozialistische Verfolgungen im Sinne des § 2 BEG ein-
sctzten oder unmittelbar bevorstanden, in andere Linder
begeben, wo sie von den nationalsozialistischen Ver-
folgern nicht erreicht werden konnten. Personen, die
nicht selbst von konkreten nationalsozialistischen Ver-
folgungsmaBnahmen betroffen worden sind, kénnen, wie
der Scnat in seinem RzW 1959, 134 versffentlichten - »
Urteil ausgefﬁhbt hat, nur dann Verfolgte im Sinne des

§ 1 BEG scin, wenn filr sie oder wenn fir die Gruppe

von verfolgten Personen, der sie angehaiten, unnittel-
bar konkrete VerfolgungsmaBnahmen bevorstanden. Sie

sind Verfolgte, wenn sic wegen-solchér'ihnen unmittelbar
bevorstehendcn,Verfdlgungsmaﬁnahmen ausgewandert sind.
Dann ist es, wie der Senat in seinem RzW 1960, 562
veréffontlichten Urteil ausgefiihrt hat, nicht notwendig,
daB die VerfolgungsmaBnahme, die gegen siec gerichtet
war, schon unmittelber die durch § 1 BEG geschiitzten
Rechtsgiiter verletzt hat. Es geniigt, wenn cine solche
VerfolgungsmaBnahme unmittelbar bevorstand und der Ver-
folgte sich ihr durqh‘dié Flucht enﬁzbgen hat. In diesem
Urteil hat der Senat ausgofilhrt, da8 dann, wenn eine
Person, dic unter einem dllgemeinen von dem national-
sozilalistischen DeutSéhland-hervorgerufenen.Veffolgungs—
druck stand, sich diesem durch Flucht oder Auswanderung
entzogen hat, sie ein Verfolgter im Sinne des § 1 BEG
ist, sofern dieser allgemeine Druck sich so verdichtet hat-
te, daB ihre Lage aussichtslos geworden und dic wirt-
-schaftliche und'physiséhe'Vernichtung fiir sie nur noch
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cine Frage der Zeit sein konnte. Eine solche Situation
gei einer konkreten Verfolgungsmafnahme gleichzustellen.

Rechtsirrtumsfrei hat das Berufungsgericht fegt-
gestellt, daB inm September 1938 den in Ungarn ansédssigen
dJuden noch keine nationalsozialistische Verfolgung un-~
mittelbar drohend bevorstand. Ahnlich hat der Senat
die Verhéiltnissc im Midrz 1939 fiir die Bevdlkerung
Jugoslawiens in_seinem RzW 1956, 81 verdffentlichten
Urteil bewertet und fiir die Verh#iltnisse Rumdniens im
August 1938 in dem heute verkilndeten Urteil IV ZR 242/62.
In diesen Urteil hat der Senat besonders den Umstand
hervorgchoben, daB in souverknen und freien ausléndi-
schen Staaten keine nationalsozialistische Gewalt-
mafnahmen i. S. des §‘2.BEG begangen werden konnten
und daB den dort ansiissigen Juden auch, solange nicht
eine deutsche Beseitzung unmittelbar bevorstand, keine
solche MaBnohmen drohen konnten. Eine.AuSnahme hat
der Senat nur fiir die. Zeit vom Mai 1938 fiir das Gebiet
der Tschechoslouakel zugelassen° Dlege Ausnahme wird
durch die Lesonderce polltlbche Lage gerechtfertlgt,'
in der sich die Tschechoslowakei schon damals befand
und dic dazu gefiihrt hat, daf inr Gebiet kurze Zeit
spiter als Protektorat dem Deutschen Reich angeschlosgen
wvurde (RzW 1962, 315). Trotz der vom nationalsozialisti-
schen Deutschlend verfolgten Ostpolitik hat der Senat
dagegen fiir das Jahr 1935 keine ghnlichen Erwigungen
hinsiéhtlich der im Polnischen Korridor anséssigen
Juden angestellt (vgl das Urtell vom 21, Dezember 1962
LV ZR 169/62)

Ein Vertriebener kann eine Entschadigung nicht
nur fir den Schaden im beruflichen Fortkommen bean-
spruchen, den er im Vertreibungsgebiet erlitten hat.
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Es geniigt, wenn er im Reichs- oder Vertreibungsgebict
in seinem beruflichen Fortkommen von einer national-
sozialistischen Gewaltmafnahme betroffen worden ist.
Venn das zutrifft, erhdlt er eine Entschédigung auch
fiir den Schaden im beruflichen Fortkommen, den er als
Folge dieser Verfolgung aufBlerhalb des Reichs- oder
Vertreibungsgebiets erlitten hat.

Dic Ansicht der Revision, die Kldgerin konne da-
nach Entschidigung fiir den von ihr ge1téhd gemachten
Schaden beanspruchen; da ihr in Wien nationalsozia-
listische GewaltmaBnahmen gedroht hiitten und da sie
in cinem addquaten Kausalzusammenhang damit in ihrer
ungarischen Heimat, also im VeftreibungSgebiet, einen
- Schaden im‘beruflichen'Fortkommén erlitten hat,: ist

irrig. | el -

Das der Kligerin in Wien drohende Ubel ist als
nationalsozialistische Verfigung anzusehen. Dlese
Verfolgung ‘hat sich ‘aber nicht auf das berufliche Fort-
kommen der Klagerln ausgew1rkt Denn die Klégerin ist
in Wien nicht berufstdtig gewesen. Die Verfolgung
endete,als sie die Ssterreichisch-ungatrische Grenze
iiberschritten hatte. Ein addquater Kausalzusammenhang
zwischen dieser Verfolgung urd dem spateren, hier zu
beurteilenden SCthkBal der Klagerzn.kann nur in der
Vcise bcstehen, daB vorherzusehen war, daf die Kla-
gcr;n s;ch von Wien in ihre Heimat nach Ungarn.begeben
und dort mit Riicksicht auf die durch die Plucht ent-
standene Notlage berufitiitig werden wiirde und daB weiter
~damit gerechnet werden konnte, daB ihr'eine'solche
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Erverbstitigkeit mit Riicksicht auf dic antiscmitischen
ungarischen Bestrebungen nur kurze Zeit mdglich sein
wiirde.

. Die Kligerin hat  dadurch, daB sie ihre berufliche
Titigkeit in Ungarn wieder aufgab, keinen Schaden er-
litten, der im Zuge der in Wien begonnenen Verfolgung
liegt. Denn e;nmal stand’es.unter den hier anzunchmenden
Verhiéltnissen von vOrnherein fest" dafl sie in Ungarn
nur. voriibergehend viirde erwerbutatlgkcit sein konnen. .
Zum anderen war die Unmogllchkclt, dafl sie dort lénger erwerbe—-
titig sein konnte, durch dle besonderen polltlschcn Ver- :
hiltnisse in dem damals souveranen und frelen Ungarn be-
dingt. Da es keine nat10na1°ozlal1stlschen GewaltmaB-~
nahmen waren, die sie daran hlnderten, in Ungarn langer
erverbstiitig, zu sein, kann ihre Lage fir die hier zu
‘entscheidende Frage nicht anders beurteilt werden,als
venn sic durch 1rgcndwelche andcren, mit der nat10nal~ _
sozialistischen Verfolgung nicht zusammenhangenden
Griinde gezwungen worden vidre, ihre Erwerbstatlgkelt
wieder aufzugeben. Ein Anspruch auf Entschadlgung fiir
Schaden inm bcrufllchen Fortkommen besteht nlcht, yenn
‘der Verfolgte crst wegen der Auswirlkung der gegen ihn ,
gerichteten Verfolgung crwerbstidtig geworden ist und wenn er
diese Tdtigkeit aus Griinden aufgegeben hat, die mit
‘nat10n313921alistmchen GewaltmaBnahmen nichts zu tun
haben. Das gilt auch dann, wenn von Anfang an vorher-
zuschen war, dafl der Verfolgte aus den 1n Frage kommen-
den Griinden nur fir eine begrenzte Zelt erwerbstatlg
sein konnte. Der Schaden, der dadurch eingetreten ist,
daB der Verfolgte aufhsren muBte, erwerbstitig zu seln,
ist nur eine Folge der fiir ihre Beendigung maBgebenden
Ursachen, aber nicht mehr cine Folge der fruher erlit=
tenen nationalsozialistischen Verfolgung. Der Fall liegt
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anders als der, den der Senat durch das RzW 1962, 467
versffentlichte Urteil entschieden hat. In diesem Fall
handeclte es sich darum, dafl das Arbeitsverh#ltnis,

~ dad die Verfolgte gleichfalls nur mit Riicksicht auf
friither erlittene Verfolgungeh eingegangen war, durch
nationalsozialistische Gewaltmaﬁhahmen endete.

Die RGVlSLon muB daher mlt der Kostonfolge aus § 97 2P0,
9 225 Abs. 1 BEG zurhckgew1esen werden.

Johannsen . Wustenberg . MaaB

Bundesrlchter Dr. Loewenhelm o Dr. Graf
ist beurlaubt und verhindert . ' :
zZu unterschrelben -

; Johannsen
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