IV_ZR _267/61

Verkiindet am 12. Juli 1963
d0oeppe, Justizangestelltos
als Urkundsbeamter

der Geschditsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Landes Nordrhein-\iestfalen.

vertreten durch den Regierungspriésidenten in Kdln, Zeughaussty,
49

Beklagten und Revisionsklégers,
~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G in

gegen

den Arzt Dr. Emanuel ¥ (NS . -Gl o G-
NG, O
Klager und Revisgionsbeklagten,

- Prozefbevollmachtigter: Recatsanwalt Lr. NS i» G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgericntshois auf die miindliche
Vernandlung vom 10. Juli 1963 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Raske, Johannaen, VYistenberg, Maa und Wilden

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisicn des beklagten Landes wird das Urteil
des 5. Zivilscnats (Entschédigungssenats) des Ober-
landesgerichts K6ln vom 8, Mai 1961 auigehoben.

Das Urteil der 2. Ferienentschiddigungskammer.des
Landgericnts Koln, dem Klédger am 20, August und dem
beklagten Land am 19. August 1960 an Verkiindungs Statt
zugestellt, wird wic folgt gedndert:
Dic Klage wird abgewiesen.
Dic Entschecidung ergeht gebihren~ und auslagenirei;
dic auBergerichtlichen XKosten des gesamten Kechts-—
stirecits trigt der Kliéger.

Von Rechts wegen



Am 28. November 1956 ging bei der Entschiadigungsbehdrde
in KO0ln ein Entschiddigungsantrag des Klégers ein, in dem
dieser einen Entschiéddigungsanspruch wegen Schadens im beruf-
lichen Fortkommen geltend machte. In der Anmeldung gab der
Kliger folgendes an: Er sei am @. @P 1899 in T(HEEED an
der Elbe geboren. 1939 sei er von der Tschechoslowakei nach
England ausgewandert. Er wohne jetzt in England und habe
dort schon am 31. Dezember 1952 gewohnt. krilher habe er die
tschechoslowakische Staatsangehirigkeit besessen, jetzi seil
er britischer Staatsbiirger. Sein Beruf sei Arzt. Er gsei als
dude verfolgt worden. Dem Antrag waren 2 Urkunden als Bevieig~
nittel und eine Vollmacht beigefiigt, durch die der Klidger
kechtsanvalt Dr. We@@@ in LGP ermiachtigte, ihn bei der
Verfolgung seiner Entschddigungsanspriiche gerichtlich und
zuilergerichtlich zu vertreten. Nachdem der damalige Bevoll-
michtigtc des Klidgers mit den Schreiben vom 4. Dezcuber 1957
und 28, Oktober *959 an die Bearveitung des Antrages erinnert
hatte, wandte sich die EntschiBdigungsbehtrde mit dem Schreiben
vom ?3, November %959 an die Botschaft der Bundesrepublik in
London micv der Bitlte, zwecks Feststellurg der Vertriebenen~
eigenucheft des Kliégers diesen vorzuleden, bestimmte Fragen
en ihn zu richten una von ihm vorgelegte Beweismittel ihr
zuzuleiten oder den Inhalt der Beweismittel in einem Vermerk
festzulegen., Der Bericht der Botschalt Uber die Anhdrung
des Klugers ging am 8. Februar 1960 bei der Entschadigungs-
behérde cin. In einem Vermerk vom 22. Februar 1960 stellte
der bigherige Suchbearbeiter bei der Entschadigungsbendrde
fest, daB der Kldger Vertriebener im Sinne des § ? Abs. 2
7ziff. 1 BVEG in Verovindung mit § 4 Abs., 2 BEG sei, weil er
der deutschen Sprach- und Kulturkreis angehdre und im Jahre
1939 von der Tschechoslowakel nach England geflonen sei, Zu~
gleich leitetc¢ or den Vorgang einem anderen Sachbearbeiter
zur weiteren Bearbeitung zu.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

[fit Schreiben vom 24. Februar 1960 erinnerte der Bevol].
muchtigtc des Kligers erneut an die Erledigung der Sazche, Ip
einem Vermerk vom 16. Marz 1960 aulerte der neue Suchbearbei
U. a. seinc Neinung iber die Schriftsatze des ersten Prozefe
bevollmischtigten des Kligers. Mit Schreiben vom 18. Iirz 196§
teiltec die Entschédigungsbehdrde dem ProzeBbevollmuchtiglen
mit, nach Feststellung;der Vertriebeneneigenschuft des
Kligers bendtige sie zur abschlieBenden Bearbeitung der
Sache einen Nachweis iiber den Wohnsitz des Kligers am
1. Oktober %953 und mindestens zwei eidesstattliche Ver-
sicherungen von Zeugen iber seine Berufsausiibung vor der
Vertreibung. Mit dem Schreiben vom 26. Mirz "960 riigte der
Bevollmichtigte des Klédgers die Bearbeitung der Sache durch
d%e Entschiddigungsbehorde als pflichtwidrig und verztgerlien.
Zur Begrindung filihrte er aus, nach lLage der Sache konne «ein
Zvweifel daran bestehen, dab der Kl&ger bis zur Auswanderung
nach England in der Tschechoslowakel als Arzt tétig gewesen
sei und daid er sich seit 19398 in ongland auihalte. Im gledeh
Schreiben und in einem weiteren Schreiben vom 29. jférz 1960
3tellte er die Umstinde, fiixr die die Entschadigungsbehtrac
in dem Schreiben vom 18. Marz 1960 einen Nachweis veriangt
hatte, durch Zeugen unter Beweis., Mit ihrem Schreiben vom
13. April 1960 wandtc sicn die Entschad igungsbenorde erneui
an dic Botschaft der Bundesrepublik in London mit der Bitte,
sich im vege der Recntshilfe mit dem Kldger in Verbindung zu
setzen und ihn 2u veranlassen, die von ihr verlangten Unter-
lazgen, ntmlich den iachweis uber den Viohnsitz am 1. Oktoover
1955 und@zwei cidesstattliche Versicherungen iiber die Berufs
ausitbung vor der Vertreibung, boizubringen. In dem Schreiben
ist weitoer zum Ausdruck gebracht, daB der Bevollméchtigte
des Kligers der von der Entschiddigungsbehdrde gemachicn Auf-
lage nicht nachgekommen sei. Mit einem weiteren Schreiben
vom 23, April 1960 teilte Kechtsanwalt Dr. Welp, dem dic
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Entschidigungsbehtrde eine Abschrift ihres Schreibens vom
1%. April 1960 erteilt hatte, der Botschuft der Bundes—
republik in London mit, daB er dem Ersuchen der bntschidigungs: -
behdrde an die Botschaft, das aus verschiedenen Grinden
unstetthaft und gesetzawidrig sei, wmit allem Nachdruck wider-
spreche. Die Botschaft teilte daraufhin der Entschiédigungs~
behdrde mit. dafl sie nicht beabsichtige, im Wege der Rechts-
hilfe bei der Lurchfilhrung des Entschidigungsverfahrens mit-
zuwirken, solange nicht der Xléger von sich aus an die Bot--
schuft herantrete.

Hit Schriftsatz vom 23. April 1960 erhob der Kléger
bei dem Landgericht Klage und verlangte die Zahlung eines
Betrages von 10.000 DM als Entschiddigung fiir seinen Schaden
im beruflichen Fortkommen. Der Klédger machte mit der Klage
unter Viiederholung und Ergdnzung seines Vorbringens vor der
Entschadigungsbehdrde geltend, daB diese es bisher gilicht-
widrig unterlassen habe, iliber seinen Entschéddigungsanirag
zu ontscheiden und die ihm zustehende Entschiédigung 2zu be-
willigen. Er hat beantragt, das beklagte Land zu verurteilen,
an ihn 10,000 DN 2zu zahlen.

Das lLandgericht hat das beklagte Land nach dem Kleage-:
antrag zur Zanlung verurteilt. Die Berufung des beklagten
lLandes blieb erfolglos.

Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Hevision
verfolgt das beklagte Land seinen Antrag, die Klage abzu-
weigen, weiter.

Der Kléger hat beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

nischeidungsgriindes

Dic Rovision des beklagten lLandes ist begriindet.,
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fiie der erkennende Senat in der Entschadigungssache

Mu@l® ./. Lund Nordrhein-Westfalen (IV ZB 61/61} auage-
{ihrt hat, bestehen gegen die Prozefifihigkeit des ersien
ProzeRbevollmchtigten des Klédgers in sntschadigungssachen
Bedenken. Piese Bedenken bestehen auch im vorliegenden
Rechtsstreit. Einer abschlicBenden Entscheidung der Fruge
dor Prozeffihigkeit des ersten Bevollmichtigten des Klagers
bedarf es jedoch nicht, nachdem dieser im Revisiongrechiszy
durch den beim Bundesgerichishof zugelassenen Rechtsanwalt
Lr. Wieczorek in Karlsruhe vertreten wira. Ienn Recatl sanvait
Dr. Wieczorek hat die ProzeBfilhrung des ersten Bevollmachiiy
ten des Kléagers insgesamt genehmigt und damit die gegen die
Rechtswirksamiceit der von diesem vorgenommenen ProzefBhand-
lungen bvestehenden rechtlichen Bedenken zusgerdumt, Lafl eim
solche Genehmigung rechtlich zuldssig ist und daB ihr rick-
wirkende Xraft zukommt, begegnet keinen bedenken, insbesonde
kann ¢ie Genehmigung auch noch in der Revisionsinstanz zus-
gesprochen werden (vgl. Stein/Jonas/Schonke, Zi0Q, 25. Aufl.
Bd. I Aum. I, 3 zu § 56; ebenso Wieczorek, ZrQ0 Anm. B 1II1
und 2 zu § 56).

IT.

1. Im Entschiadigungsverfahren ist geméhf § 210 Abs. 1 BiEG
grundsitzlich die Ernebung der Klage erst zuldssig, wenn dif
Entschudigungsbendrde einen Bescheid erlascen nat, durch
den dem Antrag des Berechtigten nicht in vollém Umfanyge stel
gegeben worden ist. Der ErlaB des Bescheides bildet demnach
eine suchliche Prozefivoraussetzung, deren Vorliegen durch
dus Gericht in jeder Lage des Veriahrens zu prifen und
festzustellen ist. Hierbei geniigt es, wenn die zuniichst
fehlende ProzeBvoraussetzung im Laufe des Verfahrens einges
troten ist (BGH vom 29. Oktober 1958 ~ IV ZR 127/58 -, Ru¥
1959, 69, 7o und BGH vom 27. Mai 1959 = IV 2R 7/59~, Rz 195
468) .
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20 Fehlt es an einer vorhergehenden sntscheidung der
Verwaltungsbehorde, so ist nach der Vorschrift des § 276 BLG
die Klage im gerichtlichen Verfahren zuldssig, wenn die Ent-
schiidigungsbehdrde binnen einer Frist von einem Jahr seit
Eingeng des Antrages ohne zureichenden Grund keine Entscheidung
iilber den Antrag getroffen hat. Zu der fir die Zulassigkeit
der Klage entscheidenden Frage, wenn die Behorde ohne zu-
reichenden Grund eine Entscheidung unterlassen hat, hat der
erkennende Senat wiederholt Stellung genommen. Hierbei hat
sich der Senat auf die Aufstellung allgemeiner Grundsitze
begschrinkt. In der Entscneidung vom 28. vktober 1959

- IV ZR 115/59 -. RzW 1960, 40, ist dargelegt worden, Sinn
und Zweck der Klage konne nicht sein, jedem Verfolgten das

Recnt zu geben, seine Anspriiche vor den Gerichten geltend

zu machen, venn die Entschédigungsbehorde liber seinen Antirag.
nicht innerhalb einer Frist von léngstens einem Jahr ent-
cchieden hebc oder vienn die Entschddigungsbehirde einen vor
Juliresfrist eingegangenen Antrag ldngere Zeit unbearbeitet
gelassen habe. Es wére sonst unvermeidbar, dali durch Klagen

nach § 216 BEG ein erneblicher Teil der von den Entschadigungs-
behiUrden zu leistenden Arbeit auf die Gerichte libertrugen

wirde. In diegem Falle wiirde es unmtglich sein, das vom Gesetz
geber aufgestellte Programm, die Anspriiche der Verfolgten

bis Ende 1962 zu befriedigen, zu erfiillen. In der Entscheidung
von 27. Mai 1959 - IV ZR 7/59 =, RzW 1959, 478, ist besonders
hervorgehoben, daB die Untédtigkeitsklage des § 216 BEG nicnt
dazu bestimmt sei, einem Antragsteller, der sich ihrer bediene,
zu einer beschleunigten Durchsetzung seiner Anspriiche zum
Nachteil andcrer ebenso dringlicher oder noch dringlichevrer
Fille, in denen die Berechtigten aber weniger dréngten. zu
verhelfon, sondern grundsédtzlich nur dazu, einer pflichtwidrig
verztgerten Behandlung des Antrages durch die sntschadigungs- .
bensrde entgegenzuwirken. Bei der Frage, ob eine pflichtwidrige -
Verzbgerung vorlicge, spielien die Gesamtbelastung der Ent- .
scnddigungsbehvrde sowie die Umstiénde eine Rolle, ob die
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Bearbeitung der eingegangenen Antrage bei der Hehtrde
insgesamt planmiéBig und nach sgsachlichen Gesichtspunikten
erfolge und ob diec Behdrde ihre Krdfte in der richtigen
Veise einsetze. Die Entscheidung vom 15. dJuni 1960

- IV ZR 3%07/59 -, RzW 1960, 524, schlieBlich berunt auf
dem Grundsatz, dali die Untétigkeitsklage nur zuldssig sei,
wenn die Entschiédigungsbehdrde bel den von ihr angestellt
Ermiitlungon die Grenzen des ihr eingerdumten Lrmessens

iiberschritten habe, wenn sie z.B. aus sachfremden Erwiigun
Ermittlungen angegtellt habe, etwa um die Entschiéddigung
pflichtviidrig hinauszuzdgern, oder wenn gie villig neben
der Sache liegende und iiberhaupt nicht zu vertretende Ma8:
nahnen ergriffen habe. Das Gericht, das iliber die Zuléesigk
der Untitigkeitsklage zu enischeiden habe, konne in diesen
Zusamnmenheng nur priifen, ob die Entschidigungsbendrde ia
solcher Weisc die Grenzen des ihr eingeriumten Ermesgens
iiberschritten habe, nicht dagegen, ob die von ihr getroffe
.Entscheidungen richtig oder sachdienlich gewesen seien. Da
durch, de=s eine falsche Entscheidung getroffen worden sei,
witrden die Grenzen des eingerdumien Ecmessens nicht liber~
gehritten, wenn die Entscheidung auf zwar unzutreffenden,
aber noch sachlichen Zrwigungen beruhe, Lie Gerichte seien
pei der Priifung der Frage, ob eine Untatigkeitsklage zu-
lissig sei, nicht befugt, die von der Entscnudigungubehone
fir notwendig gehultenen Mawsnahmen an Hand eines nach der
rechtlichen Beurteilung des entscheidenden Gerichts anzu-
legenden Mafstabs auf ihre Richtigkeit oder Zweckdieniich:
keit zu priifen und nach dem Ergebnis dieser Prufung ftiver
die Zulisgigkeit der Untédtigkeitsklage zu entscheiden. fiid
die Gerichte das Verfahren der Entschadigungsbehﬁrde in
dieser Weisc nachpriifen konnen, so wiirden sie damit in der
Autgaben in einer Veise eingreifen, wie es vom Gesectzgebar
nicht beabsichtigt gewesen und wie es auch fiir eine sciunell
und zweckmiflige Erledigung der kEntschadigungssachen un-
.tunlich sei. Es sei meglich, dal eine oder mehrere von der

Entschéddigungsbehdorde angeocrdnete MafBnahmen so génzlichu%
sachlic



erschienen, dafi sich der Gedanke aufdridngen konne, die
Entschédigungsbehdrde habe diese MaBnahmen sus sachiremden
Exrwagungen angeordnet, so dafi die Untdtigkeitsklage zu-~
lussig sein kdnnte. Las seien uber so auliergewdhnliche
Pdlle, daib es dann in aller Regel erforderlich sei, die
betreffenden Beamten, die die Malknahmen angeordnet hatten,
dariiber zu horen, aus welchen Erwiégungen sie dies fiir not-
viendig gehaiten hatten, Ohne die Beamten hieriiber gehort

2u haben, werde es in der Regel nicht moglich sein, die

sie scliwer belestenden Feststellungen zu treifen, sie hétten
sich von sachfremden Erwidgungen leiten lassen uné die Gienze
des ihnen eingeraumten Ermessens iiberschritten. .

Ja Von diesen rechtlichen Grundsdtzen ist das Berufungs -
gericht bei der Priifung der Zulédssigkeit der Klage ausge-
gangen. Seiric Fegtstellungen rechtfertigen jedoch seine
hulffassung, dafi sich die Entscnidigungsvendrde des beklugten
Landes bei der Bearbeitung des Entschadilgungsantrages des
Klédgers von sachfiremden Erwagungen habe leiten lassen, nichi.
Zu Unrecht meint das Berufungsgericht zunidchst, dab die
Entscheidung der Entsch@édigungsbehdrde schen deghald einen
ErmessensmiBbrauch darstelle, weil sie iiber die Rechtsframen,
Gdie bei der Priifung der Vertriebeneneigenschafl des Klagers
aufgetreten seien, in einem besonderen Verfunren entschieden
habe, was mit dem im Bundesentschédigungsgesetz durch § 179
Abs. 1 vorgeschricbencn Beschleunigungsgrundsatz unvereinbar
sei, Dio Art und Weise der Behérdenorganisatidn kann nur dann
den Vorwurf des Ermcssensmiflbrauchs rechifertigen, wean sie
einém zweckmiaBigen Aufbau in einer Weise zuwiderlduit, daf
¢ine sachgemifle Bearbeitung und Erledigung der eingehenden
Entschidigungsantrige hierdurch Uberhaupt in Prage gestellt
wird. Das ist jedoch hier nicht der Fall. Lie Kragen, dic
bei der frifung der Vertriebeneneigenschufi eines Antrag-
stellers zu cntscheiden sind. kdnnen es vielmenr, zumal bei
ciner 9o grofBen Behdrde, wie es die Entschddigunggbenvrde des

“ncngac, £
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beklagten Landes ist. angezeigt erscheinen lasscen. die mit
aer Vertriebeneneigenschaft eines Kligers verbundenen Reachig,
und Tatfragen von besonders nierzu bestellten Sachbearbeitey
priiien zu lassen. Diese Art der Organisation dexr Behorde jgi
auch schon deshalb naheliegend, weil hierdurch am besten gdis
Eipheitlichkeit der Verwaltungsausiibung gewdhrleistet werden
kam. Dal auf diese Weise, zumal in Fdllen, in denen die

Be jrhung der Vertriebeneneigenschaft keinen schwerwiegenden
Bedenicen begegnet, eine gewissec Verzdgerung der Bearbeitung
eintreten kann, muli aus den soeben dargelegten Griinden in
Kauf genommen werden,

4o Auch die weiteren Darlegungen des Berufungzgerichts
lassen den Vorwurf der pflichiwidrigen Bearbeitung des Ent-
schidigungsantrages des Kl&gers nicht als gerechtfertigi
erscheinen., Das gilt insbesondere von dem Versuch der pnt-
schiudigungsbehtrde, den Kliéger ungeacntet der Tatsache, dal
er eiran Bevollmiéchtigten mit der ¥ehrung seiner Intesressen
besuftragt hatte, und unter Auferachtlassung der wchriftsutm
tieses Bevollmiéchiigten vom 26. und 29. Mirz 1960, unter
Binschaltung der Deutschen Botschaft in London zur Erifiillung
der in ihrem Schreiben vom 18. Mirz 1960 gemachten Auflage
unmittelbar zu vercnlassen. Fiir das kEntscauadigungsverfahrsan
gilt das Offizialprinzip des § 176 Abs. 1 BEG. Aus dieser
Vorschrift folgt, dall es im Ermessen der Behdrde liegt, auf
welchem VYiege und in welcher ‘‘eise sie die Feststellungen
triift, cdie zur Rechtfertigung des geltend gemachten Lnt-
gchidigungsanspruchs dienen sollten. Als MiBbrauch des dieset
Behorde zustehenden Ermessens kann es zundchst nicat ange-
sehen woerden, wenn sie sich in ihrem Schreiben vom

13. November 1959 (Bl. 16 VA) an die Deutscine Botschaft in
London wandte, um durch eine persdnliche Anhdrung des Kligers
seine dcutsche Volkszugentrigkeit feststellen zu lassen.
Vienn der Kliédger auch Unterlagen eingereicht und Angaben go-
rucht hatte, aug denen Riickschlilsse aui seine Volkszugehori&
keit mbglich waren, und die Bejanung éer dcutschen Volks~
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zugchorigkeit auf Grund der bisherigen Angaben und Untex--
lagen nahelag, so kann es noch nicht als ErmessensmifBbrauch
angesehen werden, wenn die Entschidigungsbendrde einc
personliche Anhorung des Klagers aul der Deutschen Botbtschaft
in London fiir erforderlich hielt, um sich iilber seine deutsche
Volkszugehorigiceit vollige GewifBheit 2zu verschaffen, zumal
hiervon die Bejahung des Anspruchs gemidf § 160 BEG abhingt.
Es liegt grundsdtzlich im Verantwortungsbereich der mit der
Sache befaBten Entschiadigungsbehorde, welche Feststellungen
sie fiir notwendig hdlt, um die {berzeugung von der Kichtig-
keit des tatsidchlichen Vortrages des Antragstellers zu erw
halten. Auch der Versuch. eine nochmalige AnnhCrung des
Klégers durch die Deutsche Botschaft herbeizufijhren, stellt
keinen Ermessensmiflbrauch der gntschudigungsbehvrde bei der
Bearbeitung des Entschudigungsantrages des Kligers dar. Lal
sich die Entechiddigungsbehtrde bei dieser Art der Behandlung
des Antrages von sucinfremden Erwdgungen nat leiten lassen,
kann entgegen der Meinung des Beruifungsgericnts nicht Test-
gestellt werden., Dall es grundsédtzlich nicht veanstandet
werden kann, wenn die sntschidigungsbehdrde ihre Eire
wittlungen zunidchst auf die Feststellung der deutschen
Voikszugehtrigkeit des Xlidgers beschrédnkt hat, ist bereits
dargelegt worden. Aus § 1 BVFG und }§ 160, 165 BiG tolgt,
dad es zu einer positiven Entscneidung des Antruges des
Kligers nach der Feststellung seiner deutschen Volks-
zugehdrigkeit nunmehr erforderlich war, seinen Wonnsitz am
1. Oktober 195% und seine berufliche Tatigkeit vor der
Vertreibung festzustellen. Wenn aus den vom Kléger vorge-
legten Unterlagen auch hervorging, dall er vor seiner Ver-
treibung als "Arzi" tétig war, so konnte die Entschidigungs--
behorde nicnt daran voriibergehen, duB. dem Klidger der geltend
gemachtc Anspruch tiegen Schadens im beruflichen lortkxommen
nur zustand, wenn er seinen #rztlichen Beruf in selbstdndiger
Erverbstitigkeit (§§ 64, 66 BEG) oder im privaten Dienst

(§§ 87, 88 BrG) ausiibte, nicht aber auch denn, wenn er im
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Staztsdienst tatvig war, ¢ine Moglichkeit, die nach den vop.|
liegenden Unterlagen und den bisher getroffenen Feststelly
nicht ohne weiteres auszuschiliefien war. Auch der von der B
hérde unternommene Versuch, den Kléger unter kinschaltung
der Deutschen Botschaft in London zur Vorlage bestimmter
Unterlagen zui veranlassen, is% nicht zu beanstanden. Zunich
ist dic BehOrde nicht gehindert, sich an den Antragsteller
persdnlich zu wenden, obwohl dieser durch einen Bevollmichy
ten vertreten ist. DaB das Qffizialprinzip zuch ein solches
Recht der Behtrde einschlieBt, kann nichi in Zweifel gezoge
werden., Venn sich die Behorde auch durch die Beiziehung von
Abschriften der zu Protokoll erkléarten Zeugenaussagen eine
ausreichende Kenntnis iber den von ihr noch Iir aufiklérungs-g
bediirftig gehaltenen Sachverhalt hétte verschaffen konnen, |
so ~ar sie gleichwohl nicht gehindert, den von ihy gewishliss
Vleg zu beschreiten, der ebenso erfolgverspreciiend erschien.
Wie der erkennende Senat wiederholt grundsatzlich ausge-~
sprochen hat, kenn das Kackgriitungsrecht des Gerichts nichi
dazu filhren, die Bearbeitung eines bntschadigungsantruges
durch die Entschadigungsbehdrde bereiits dann zls miBbriuch-
liche Amftsaustibung zu beanstuanden, wenn die Bearbeitung des
Antrages nach der Auffagsung des Gerichts auf einem anderen
Vege eiliacher und schneller zum Ziele gefilhrt hitte. Ebenyw
kann e¢s der Benorde nicht zum Vorvurf gemacht werden. vienn
sic zur Feststellung des gesetzlichen Schadenstatbestandes
rrmittlungen anstellt und Nachweise filr exforderlich hilt,
dic nach Auifassung des Gerichte als Ubertriebene Sorgfalt
anzusehen sincf° kg kann nicht daran voriibergegangen werden,
dafl dic Beamten und Angestellten der Entschédigungsbehorder
fiir dic sachgemiiBe Verausgabung der staatlichen Entschidig
rittel verantwortlich sind und daf daher die Entscheidung
dariiber, welche Anforderungen sie stellen wollen, um den
Nachweis des vorgctragenén Sachverhalts als gefithr{ anzu-
sehen, ihrewm Verantwortungsbereich angehdrt.
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III.

Kann nach alledem nicht festgestellt werden, daB sich
die Entschddigungsbehdrde bei der Bearbeitung des Antrags
des Kligers von sachfremden Erwagungen hat leiten lassen
und dafl aus diesocm Grunde die abschlieflende Bearbeitung
dieses Antrags sich ohne zureichenden Grund verzdgert hat,
so ist die Untaétigkeitsklage des § 216 BEG unzuléssig.

Die Klage ist auch nicht im Laufe des gerichtlichen
Verfahrens zuldssig geworden. Denn die von der Behorde
fiir notwendig gehaltenen Feststellungen iiber den Wohnsitz
des flégers zur Zeit seiner Vertreibung und die Art seiner
Berufsausiibung sind auch jetzt noch ungekldrt. Das beklagie
Land hat daher mit Recht seitlen Antrag auf Abweisung der
Klage aufrechterhalten,

Die hostenenfscheidung folgt aus § 225 Abs. 1 BEG,
§ 97 Abs. 1 2P0,

Ruaske , Wiistenberg Bundesrichter Maal ist
" beurlaubt und verhindert
n
Johannse Wilden " hterschreibon
Ruske



