
si^m M
Verkündet am 12«, J u l i  ^963 
H o e p p e ,  J u s t i z a n g e s t e l l t  o ct* 
a l s  Urkundsbeamter 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem E n t s c h ä d i g u n g s r e c h t s s t r e i t

des Landes N ordrhein-W estfa len«
v e r t r e t e n  durch den R e g ie ru n g s p rä s id e n te n  in  Köln, Zeughausstr«,
4 J

B ek lag ten  und Revi s i o n s k l ä g e r s ,
-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  Rechtsanw alt  B r .  i n

gegen

den A rz t Dr«, Emanuel M ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ > » W ®  R(

K läger und R e v is io n s b e k la g te n ,  
-  P ro z e ß b e v o l lm a c h tig te r :  R ech tsanw alt E r .  f l B B M  in

ha t  d e r  IV« Z i v i l s e n a t  des  B u n d e sg e r ic h tsh o f s  auf  d ie  mündliche 
Verhandlung vom Io«, J u l i  1963 u n t e r  Mitwirkung d e r  Bundes­
r i c h t e r  Raslce, Johannsen,  W'üstenberg, Maaß und Wilden

f ü r  Hecht e rk a n n t :

Auf d ie  R e v is io n  des b e k la g te n  Landes wird das U r t e i l  
deo 5o Z i v i l s e n a t s  (E n tsch äd ig u n g ssen a ts )  des  Ober- 
l a n d o s g e r i c h t s  Köln vom 8 « Mai 196t aufgehoben«

Bas U r t e i l  d e r  2«. Fer ienentschädigungskammer-des  
L an d g e r ic h ts  Köln« dem K läger  am 2o« August und dem 
b ek lag ten  Land am 19« August I960 an Verkündungs S t a t t  
z u g e s t e l l t ,  wird wie f o l g t  g eä n d e r t :
Bio Klage wird abgewiesen«
Bio Entsche idung  e rg eh t  gebühren-  und a u s la g e n i ' r e i ;  
d i e  a u ß e r g e r i c h t l i c h e n  Kosten des gesamten R e ch ts ­
s t r e i t s  t r ä g t  der  Kläger«

Von R ech ts  wegen



T a tb e s tand :

Am 28* November 1956 g ing  bei  der  Ent Schädigungsbehörde 
i n  Köln e i n  E n tsc h äd ig u n g sa n t rag  des  K läg e rs  ein., in  dem 
d i e s e r  e inen  E n tschäd igungsanspruch  wegen Schadens im b e ru f - ’ 
l i e h e n  Fortkommen g e l te n d  machte* In  d e r  Anmeldung gab de r  
Kläger  fo lg en d e s  an: Er s e i  am fl* f l | ^  1899 in  an
dor Elbe geboren* 1939 s e i  er  von der  Tschechoslowakei nach 
England ausgewandert* Er wohne j e t z t  i n  England und habe 
d o r t  schon am 51« Dezember 1952 gewohnt* F rüher  habe e r  d ie  
t schechos low ak ische  S t a a t s a n g e h ö r i g k e i t  b e s e s se n ,  j e t z t  s e i  
e r  b r i t i s c h e r  S ta a t sb ü rg e r*  S e in  Beruf  s e i  Arzt* Er s e i  a l s  
Jude v e r f o l g t  worden* Dem Antrag 'waren 2 Urkunden a l s  Beweis­
m i t t e l  und e in e  Vollmacht b e i g e f ü g t ,  durch  d ie  d e r  K läger  
Rechtsanwalt  Dr* Weg® in  e rm ä c h t ig t e ,  ihn  b e i  d e r
Verfo lgung s e i n e r  E n tschäd igungsansprüche  g e r i c h t l i c h  und 
a u ß e r g e r i c h t l i c h  zu v e i ' t r e ten *  Nachdem d e r  damalige B e v o l l ­
m äch t ig te  des K läge rs  mit den S ch re ib en  vom 4« Dezember 1957 
und 28* Oktober 1959 an d ie  B ea rb e i tu n g  des  A ntrages  e r i n n e r t  
ha t te , ,  wandte s i c h  d i e  Entachädigungsbehörde mit dem-Schreiben 
vom '*3« November 1959 an d ie  B o t s c h a f t  d e r  Bundesrepub lik  i n  
London mit de r  B i t t e ,  zwecks F e s t s t e l l u n g  d e r  V e r t r i e b e n e n -  
e ig c n a c h a f t  des  K lägers  d ie sen  vo rzu lad en ,  bestimmte Fragen 
en ih n  zu r i c h t e n  und von ihm v o r g e le g te  B ew eism it te l  i h r  
z u z u le i t e n  oder den I n h a l t  d e r  B ew e ism i t te l  i n  einem Vermerk 
f e s tz u le g e n *  Der B e r i c h t  d e r  B o t s c h a f t  über  d ie  Anhörung 
des  K läge rs  g ing  am 8 * F eb ru a r  i 960 b e i  der  Entsch&digungs- 
bohördc ein* In  einem Vermerk vom 22* F eb ru a r  i 960 s t e l l t e  
der  b i s h e r i g e  S a c h b e a r b e i t e r  b e i  d e r  Entschädigungsbehörde 
f e s t ,  daß d e r  K läger  V e r t r i e b e n e r  im Sinne des  § 1 Abs* 2 
Z i f f * 1 BVFG i n  Verbindung mit § 4 Abs* 2 ßEG s e i ,  w e i l  e r  
dem deu tschen  Sprach-  und K u l t u r k r e i s  angehöre und im Jah re  
1939 von d e r  Tschechoslowakei  nach England ge f lo h en  se i*  Zu­
g l e i c h  l e i t e t e  e r  den Vorgang einem anderen  S a c h b e a rb e i t e r  
zu r  weiteren Bearbeitung zu*
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Mit Schre iben  vom 24« F ebruar  i 960 e r i n n e r t e  d e r  Bevoli.,1 
m ach t ig tc  des  K läge rs  erneu t  an d ie  E r led igung  d e r  Sache, jal  
einem Vermerk vom 16« Marz i 960 ä u ß e r t e  d e r  neue SachbearbeiJ 
Uo ac se in e  Meinung über d ie  S c h r i f t s ä t z e  des e r s t e n  Prozeß«! 
b ev o l lm ä ch t ig ten  des Klägers  & Mit Schre iben  vom 18« Mürz 196ö|  
t e i l t e  d ie  EntSchädigungsbehörde dem Prozeßbevollmächtig ten  I  
m it ,  nach P e s tS t e l l u n g * d e r  V e r t r i e b e n e n e ig e n s c h a f t  des I 
K lägers  benö t ige  s i e  zur  absch l ießenden  B earbe i tung  der  I 
Sache e inen  Nachweis über den Wohnsitz des K lägers  am I
1 © Oktober 1953 und mindestens zwei e i d e s s t a t t l i c h e  Ver I 
S icherungen von Zeugen über s e in e  Berufsausübung vor  der  I 
Vertre ibungc Mit dem Schre iben  vom 26„ März !96o r ü g te  der I 
B ev o l lm äch t ig te  des K lägers  d ie  B earbe i tung  de r  Sache durch I 
d ie  Kntschädigungsbehörde a l s  p f l i c h t w i d r i g  und verzögerl ichJ 
Zur Begründung f ü h r t e  e r  aus ,  nach Lage der  Sache könne ksinl 
Zweifel  da ran  bes tehen ,  daß der  Kläger b i s  zur  Auswanderung I 
nach England i n  d e r  Tschechoslowakei a l s  A rz t  t ä t i g  gewesen I 
s e i  und daß e r  s i c h  s e i t  1939 in  England aui 'haltöo Im gleiche! 
Schre iben  und in  einem w e i te ren  Schre iben  vom 29« Marz *96o 
s t e l l t e  e r  d i e  Umstände, f ü r  d ie  d ie  Entschädigungsbehorcio 
i n  dem Schre iben  vom 18« März i 960 e inen  Nachweis v e r lan g t  
h a t t e ,  durch Zeugen u n te r  Beweis« Mit ihrem Schre iben  vom 
13o A p r i l  i 960 wandte s ic h  d ie  Entschad igungsbehörde erneut 
an d ie  B o t s c h a f t  d e r  Bundesrepublik  i n  London mit d e r  Bitte.: 
s ic h  i n  ftege d e r  R e c h t s h i l f e  mit dem K läger  in  Verbindung zu 
s e tz e n  und ihn  zu v e r a n l a s s e n ,  d ie  von i h r  v e r l a n g t e n  Unter- ' 
l a g e n ,  nämlich den Nachweis über  den Wohnsitz am 1» OktoDer 
1953 uudf(2zwei e i d e s s t a t t l i c h e  V ers icherungen  Uber d i e  Berufs- 
ausUbung vor  d e r  V e r t r e ib u n g ,  bo izubringen«  In  dem Schreiben 
i s t  w e i tor zum Ausdruck g eb rac h t ,  daß d e r  B evo l lm äch t ig te  
des Klägers  d e r  von d e r  Entschädigungsbehörde gemachten Auf­
lago  n i c h t  nachgekoramen se i«  Mit einem w e i t e r e n  Schre iben  
vom 23„ Apri l  i 960 t e i l t e  R ech tsanw alt  Lr« W e ^ ,  dem d ie
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Entschädigungsbehörde e in e  A b s c h r i f t  i h r e s  Schre ibens  vom 
13. A p r i l  i 960 e r t e i l t  h a t t e «  d e r  B o t s c h a f t  de r  Bundes­
r e p u b l ik  i n  London m i t ,  daß e r  dem Ersuchen der  Entschädigungs • 
behcrde an d ie  B o t s c h a f t ,  das aus v e rsch ied en en  Gründen 
u n s t a t t h a f t  und g e s e tz w id r ig  s e i ,  mit a l lem  Nachdruck w id e r ­
spreche  o L ie  B o t s c h a f t  t e i l t e  d a r a u f h in  d e r  E n tsch äd ig u n g s -  
Behörde mit« daß s i e  n i c h t  b e a b s i c h t i g e ,  im Wege d e r  f ie c h ts -  
h i l f e  be i  der  Durchführung des  E n tschäd igungsV erfahrens  m i t ­
zuwirken, so lange  n i c h t  d e r  K läger  von s ich  aus an  d ie  «Bot­
s c h a f t  h e r a n t r e t e «

Mit S c h r i f t s a t z  vom 23. A p r i l  i 960 erhob d e r  Kläger  
b e i  dem L andge r ich t  Klage und v e r l a n g te  d ie  Zahlung e in e s  
B e t r a g e s  von I o «000 DM a l s  Entschädigung  f ü r  se inen  Schaden 
im b e r u f l i c h e n  Fortkommen« Der K läge r  machte mit d e r  Klage 
u n te r  Y/iederholung und Ergänzung s e in e s  Vorbringens vo r  der 
Entschädigungsbehördo g e l t e n d ,  daß d i e s e  es b i s h e r  p f l i c h t ­
w id r ig  u n t e r l a s s e n  habe, über  s e in e n  E n tsc h äd ig u n g san t rag  
zu e n t sch e id en  und d i e  ihm zus tehende Entschädigung  zu be­
w i l l ig en «  Er h a t  b e a n t r a g t ;  das  bek lag te  Land zu v e r u r t e i l e n ,  
an ih n  1o«ooo DM zu zahlen«

Las L an d g erich t h a t  das b e k la g te  Land nach dem K lag e­
a n t ra g  zur Zahlung v e r u r t e i l t «  L ie  Berufung des b e k la g te n  
Landes b l i e b  e r fo lg lo s «

Mit der  vom erkennenden Senat zu g e lassen en  R ev is io n  
v e r f o lg t  das b e k la g te  Land se in en  Antrag« d ie  Klage abzu- 
w eisen , w e ite r«

Ler K läger  h a t  b e a n t r a g t ,  d i e  R ev is io n  zurückzuweisen«

E n ts c h e i dungsgründe;

L ie  R e v is io n  des b ek lag ten  Landes i s t  begründet«
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Wie der  erkennende Senat in  d e r  Entschädigungasache 
M u f l P  */* Land N ordrhe in -W estfa len  (IV Zß 61/61) ausge*» 
f ü h r t  h a t ,  b e s te h e n  gegen d ie  P ro z e ß fä h ig k e i t  des e r s t e n  
P rozeßbevo l lm äeh t ig ten  des  K läge rs  i n  Entschädigungssachen 
Bedenken* L ie s e  Bedenken b e s teh en  auch im v o r l ieg e n d en  
R e c h t s s t r e i t *  E in e r  ab sch l ießenden  Entscheidung  d e r  Frage 
de r  P ro z eß fäh ig k e i t  des e r s t e n  B ev o l lm äch t ig ten  des Klägers 
bedarf  es jedoch n ich t*  nachdem d i e s e r  im Revisionsrechtszug| 
durch den beim B undesger ich tshof  zuge lassenen  Rechtsanwalt 
Er* Wieczorek in  K ar ls ruhe  v e r t r e t e n  wird* Lenn Rechtsanv^aitl 
Br* Wieczorek h a t  d i e  Prozeßführung des  e r s t e n  Bevollmächtig) 
ten  des K lägers  insgesamt genehmigt und damit d ie  gegen die 
Rechtswirksam kei t  d e r  von diesem vorgenommenen Prozeßhana- 
lungen bes tehenden  r e c h t l i c h e n  Bedenken susgeräumt* Laß eine] 
so lche  Genehmigung r e c h t l i c h  z u l ä s s i g  i s t  und daß i h r  rück­
wirkende K ra f t  zukommt, begegnet ke inen  Bedenken, insbesondej 
kann d ie  Genehmigung auch noch i n  der  H e v i s io n s in s t a n z  aus­
gesprochen werden (vgl* S te in / Jo n as /S c h ö n k e ,  ZfO, 25* Aufl* 
Bd* I Anm* I ,  3 zu § 56; ebenso Wieczorek, ZPO Anm* B I I I  1 
und 2 zu § 56) c

I I .

1* Im E n tsch äd ig u n g sv e rfah ren  i s t  gemäß § 21o Abs* 1 BSG 
g r u n d s ä t z l i c h  d ie  Erhebung der  Klage e r s t  z u l ä s s i g ,  wenn die 
Entschadigungsbehördo e in en  Bescheid  e r l a s s e n  hat* durch 
den dem Antrag des  B e re c h t ig te n  n i c h t  i n  vollem Umfange stat 
gegeben ’worden i 3t* Ler E r laß  des B esche ides  b i l d e t  demnach 
e ine  s a c h l i c h e  P rozeßvorausse tzung ,  deren  Vorl iegen durch 
das G er ich t  i n  j e d e r  Lago des V er fah ren s  zu p rü fen  und 
f e s t z u s t e l l e n  i s t *  H ie rb e i  genügt es* wenn d ie  zunächst  
feh len d e  P rozeßvorausse tzung  im Laufe des  V erfahrens  eing*' 
t r e t e n  i s t  (BGH vom 29* Oktober 1958 -  IV ZR 127/58 RzV; 
1959, 69, 7o und BGH vom 27. Mai 1959 -  IV ZR 7 / 5 9 - ,  RaW 19̂  
468),
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2o F e h l t  ec an e i n e r  vorhergehenden Entscheidung d e r  
V erw altungsbehörde9 so i s t  nach d e r  V o r s c h r i f t  des § 2?6 BEG 
d ie  Klage im g e r i c h t l i c h e n  V er fah ren  z u l ä s s i g ,  wenn d ie  Ent-' 
Schädigungsbehörde b innen  e i n e r  F r i s t  von einem Jah r  s e i t  
Eingang des A n trages  ohne zu re ichenden  Grund Keine Entsche idung  
über  den Antrag g e t r o f f e n  hat« Zu d e r  f ü r  d i e  Z u l ä s s ig k e i t  
d e r  Klage en tsche idenden  F rage ,  wenn d i e  Behörde ohne zu­
re ich en d en  Grund e in e  En tsche idung  u n t e r l a s s e n  h a t ,  h a t  de r  
erkennende Senat w ie d e rh o l t  S t e l l u n g  genommen« H ie rb e i  ha t  
s i c h  d e r  Senat auf  d ie  A u fS te l lu n g .a l lg e m e in e r  Grundsätze 
beschränkt«  In d e r  E n tsche idung  vom 28« Oktober 1959 
-  IV ZR 115/59 Rz\Y 196o, 4o, i s t  d a r g e l e g t  worden, Sinn 
und Zweck d e r  Klage könne n i c h t  s e i n ,  federn V e r fo lg ten  das 
Recht zu geben, s e in e  Ansprüche vor  den G er ich ten  g e l ten d  
zu machen, wenn d i e  En tschädigungsbehörde  Uber se in en  Antrag; 
n i c h t  in n e rh a lb  e i n e r  F r i s t  von l ä n g s t e n s  einem J a h r  e n t ­
sch ieden  habe oder wenn d ie  Entschädigungabehörde e in en  vor  
J a h r e s f r i s t  e ingegangenen Antrag l ä n g e re  Z e i t  u n b e a rb e i t e t  
g e l a s s e n  habe« Es wäre so n s t  unvermeidbar ,  daß durch Klagen 
nach § 216 BEG e in  e r h e b l i c h e r  F e i l  d e r  von den Entschädigung,** • 
behürden zu l e i s t e n d e n  A rb e i t  auf  d ie  G er ich te  ü b e r t r ag e n  
würde« In diesem F a l l e  würde es unmöglich s e i n ,  das  vom G ese tz -■ 
geber  a u f g e s t e l l t e  Programm, d ie  Ansprüche d e r  V e r fo lg te n  
b i s  Endo 1962 zu b e f r i e d i g e n ,  zu e r f ü l l e n «  In  d e r  En tsche idung  
vom 27« Mai 1959 -  IV ZR 7/59 RzY/ 1959, 478, i s t  besonders  
hervorgehoben, daß d i e  U n t ä t i g k e i t s k l a g e  des § 216 BEG n i c h t  
dazu bestimmt s e i ,  einem A n t r a g s t e l l e r ,  d e r  s ic h  i h r e r  b ed ien e ,  
zu e i n e r  b e s c h le u n ig te n  Durchsetzung s e i n e r  Ansprüche zum 
N a c h te i l  a n d e re r  ebenso d r i n g l i c h e r  oder  noch d r i n g l i c h e r e r  
F ä l l e ,  i n  denen d ie  B e r e c h t i g t e n  ab e r  weniger  drängten ,  zu 
v e r h e l f  on, sondern g r u n d s ä t z l i c h  nu r  dazu ,  e i i ie r  p f l i c h t w i d r i g  
v e r z ö g e r t e n  Behandlung des  A n trages  durch d ie  -antschädigungs-  
Behörde entgegenzuwirken« Bei d e r  F rage ,  ob e ine  p f l i c h t w i d r i g e  • 
Verzögerung v o r l i c g e ,  s p i e l t e n  d i e  Gesamtbelastung d e r  E n t ­
schädigungsbehörde sowie dio Umstände ein© R o l l e ,  ob d ie



B earbe i tung  d e r  eingegangenen Anträge b e i  d e r  Behörde 
insgesamt planmäßig und nach s a c h l ic h e n  Gesichtspunkten  
e r fo lg e  und ob d i e  Behörde ih r e  K rä f te  i n  der  r i c h t i g e n  
Weise e in se tz e «  Die Entscheidung vom 15* «Juni i 960 
-  IV ZR 5o7/59 -9 Rz\7 i 960, 524, s c h l i e ß l i c h  b e ru h t  auf 
dem Grundsatz ,  daß d ie  U n tä t ig k e i t s k l a g e  nur z u l ä s s i g  sei, 
wenn d ie  Ent Schädigungsbehörde b e i  den von i h r  angeote l l t  
E rm it t lungen  d i e  Grenzen des i h r  e ingeräum ten  Ermessens 
ü b e r s c h r i t t e n  habe ,  wenn s i e  z»B» aus sachfremden Erwägung 
E rm it t lungen  a n g e s t e l l t  habe, etwa um d ie  Entschädigung 
p f l i c h t w i d r i g  h inauszuzögern ,  oder wenn s i e  v ö l l i g  neben 
der  Sache l ie g e n d e  und überhaupt  n i c h t  zu v e r t r e t e n d e  Maß 
nahmen e r g r i f f e n  habe* Das G e r ic h t ,  das  über d ie  Zulässigk 
der  U n tä t i g k e i t s k l a g e  zu e n t sc h e id e n  habe,  könne i n  diesem 
Zusammenhang nur  p rü fe n ,  ob d ie  Entschädigungsbohördc in 
s o lc h e r  Weise d ie  Grenzen des i h r  e ingeräumten Ermessens 
ü b e r s c h r i t t e n  habe,  n i c h t  dagegen, ob d ie  von i h r  getroffe 
Entscheidungen r i c h t i g  oder  s a c h d ie n l i c h  gewesen seien« Da­
durch,  d.*.ä e ine  f a l s c h e  Entscheidung  g e t r o f f e n  worden sei? 
würden d ie  Grenzen des eingeräumten Ermessens n ic h t  über­
s c h r i t t e n ,  wenn d ie  Entscheidung au f  zwar unzutreffenden, 
aber  noch sa c h l ic h e n  Erwägungen beruhe« Die G er ich te  seien 
bei der  Prüfung d e r  P räge ,  ob e ine  U n tä t ig k e i t s k l a g e  zu­
l ä s s i g  s e i ,  n i c h t  b e f u g t ,  d ie  von de r  Entschädigungsbehörde 
f ü r  notwendig g eh a l te n en  Maßnahmen an Hand e in e s  nach der 
r e c h t l i c h e n  B e u r t e i l u n g  des en tsch e id en d en  G e r ic h t s  anzu- 
legenden Maßstabs auf  i h r e  R i c h t i g k e i t  oder  zweckdienlich*- 
k e i t  zu p rü fe n  und nach dem E rgebnis  d i e s e r  Prüfung über 
d ie  Z u l ä s s i g k e i t  der  U n t ä t ig k e i t s k l a g e  zu entscheiden« V/iirä 
d ie  G er ich te  das V erfah ren  d e r  Entschädigungsbehorde  in  
d i e s e r  Weise nachprü fen  können, so würden s i e  damit in  der 
Aufgaben i n  e i n e r  Weise e i n g r e i f e n ,  wie es. vom Gesetzgeber 
n i c h t  b e a b s i c h t i g t  gewesen und wie es auch f ü r  e ine  schnell 
und zweckmäßige E r led ig u n g  d e r  Entschädigungasachon un- 

. t u n l i c h  se i«  Es s e i  möglich, daß e in e  oder  mehrere von der
Entschädigungsbehördo angeordnetc  Maßnahmen so g än z l ic h  uö*

sachlich
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e rsch ienen*  daß s i c h  d e r  Gedanke aufdrängen könne, d ie  
Entschädigungshehörde  habe d ie s e  Maßnahmen aus sachfremden 
Erwägungen an geo rdne t ,  so daß d ie  U n ta t ig k e i t s k la g e  zu­
l ä s s i g  s e in  könnte« Ba3 s e ie n  aber  so außergewöhnliche 
P a l l e ,  daß es dann i n  a l l e r  Hegel e r f o r d e r l i c h  s e i ,  d ie  
b e t r e f f e n d e n  Beamten, d i e  d ie  Maßnahmen angeordnet h ä t t e n ,  
d a rü b e r  zu hören ,  aus welchen Erwägungen s i e  d i e s  f ü r  n o t ­
wendig g e h a l t e n  h a t te n «  Ohne d ie  Beamten h ie rü b e r  gehö r t  
zu haben, werde es in  d e r  Regel n i c h t  möglich s e i n ,  d i e  
s i e  schwer b e l a s t e n d e n  F e s t s t e l l u n g e n  zu t r e f f e n ,  s i e  h ä t t e n  
s i c h  von sachfremden Bi'wägungen l e i t e n  l a s s e n  und d ie  Grenze 
des ihnen e ingeraum ten  Ermessens Ü b ersch r i t t en «

3* Von d ie s e n  r e c h t l i c h e n  Grundsätzen i s t  das Berufungs­
g e r i c h t  b e i  de r  pi'üfung d e r  Z u lä s s ig k e i t  der  Klage au sg e -  
gangen« Seine F e s t s t e l l u n g e n  r e c h t f e r t i g e n  jedoch se in e  
Auffassung, daß s i c h  d ie  Entschädigungsbehörde des b ek lag ten  
Bandes b e i  der  B ea rb e i tu n g  des EntachädDgungsantrages des  
K lägers  von sachfremden Erwägungen habe l e i t e n  l a s s e n ,  n ich t«  
Zu Unrecht meint das  B e ru fu n g sg e r ic h t  zunächs t ,  daß d ie  
Entscheidung d e r  Entschädigungsbehörde schon deshalb  e in en  
Ermessenstnißbrauch d a r s t e l l e ,  w e i l  s i e  über d ie  R e ch ts f rag e n ,  
d ie  b e i  der  Prüfung der  V e r t r i e b e n e n e ig e n s c h a f t  des K lägers  
a u f g e t r e t e n  s e i e n ,  i n  einem besonderen  V erfah ren  e n t s c h ie d e n  
habe, was mit dem im B undesen tschäd igungsgese tz  durch § 179 
Abs« 1 vo rg esch r ieb en en  B esch leun igungsgrundsa tz  u n v e re in b a r  
se i« Bio Art und Weise d e r  B e h ö rd en o rg an isa t io n  kann nu r  dann 
den Vorwurf des Ermessensmißbrauchs r e c h t f e r t i g e n ,  wenn s i e  
einem zweckmäßigen Aufbau i n  e i n e r  Weise z u w i d e r l ä u i t , daß 
eino sachgemäße B e a rb e i tu n g  und E r led igung  der  eingehenden 
E n tsch äd ig u n g san t räg e  h ie rd u rc h  überhaupt  i n  Frage g e s t e l l t  
wird« Bas i s t  jedoch h i e r  n i c h t  d e r  F a l l«  Bie F ragen,  d ie  
b e i  d e r  Prüfung d e r  V e r t r i e b e n e n e ig e n s c h a f t  e in e s  A n trag ­
s t e l l e r s  zu e n t s c h e id e n  sind« können es v ie lm ehr ,  zumal b e i  
e i n e r  so großen Behörde, wie es d ie  Entschädigungshehörde des

t»
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b e k la g te n  Landes i s t .  an g e ze ig t  e r s c h e in e n  l a s s e n ,  d i e  mit 
de r  V e r t r i e b e n e n e ig e n s c h a f t  e in e s  K läge rs  verbundenen Recht* 
und T a t f r a g e n  von besonders  h i e r z u  b e s t e l l t e n  Sachbearbeitern 
p rüfen  zu l a s s e n .  B ie se  Art de r  O rg a n is a t io n  d e r  Behörde ist 
auch schon desha lb  nah e l ieg en d ,  w e i l  h i e rd u rc h  am b es ten  dio 
E i n h e i t l i c h k e i t  d e r  Verwaltungsausübung g e w ä h r l e i s t e t  werden 
kann« Baß auf  d i e s e  Weise, zumal i n  F ä l l e n ,  i n  denen d ie  
Bejahung d e r  V e r t r i e b e n e n e ig e n s c h a f t  ke inen  schwerwiegenden 
Bedenken begegnet ,  e ine  gewisse Verzögerung d e r  Bearbeitung 
e i n t r e t e n  kann, muß aus den soeben d a r g e l e g t e n  Gründen in 
Kauf genommen werden.

4« Auch d ie  w e i te r e n  Barlegungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
l a s s e n  den Vorwurf d e r  p f l i c h t w i d r i g e n  B e a rb e i tu n g  des Ent­
schäd igungsan t rages  des K lägers  n i c h t  a l s  g e r e c h t f e r t i g t  
e rscheinen«  Bas g i l t  insbesondere  von dem Versuch der  &nt- 
schädigungsbehörde ,  den Kläger ung each te t  d e r  T a tsach e ,  daß 
e r  eir.en B evo l lm äch t ig ten  mit d e r  Wahrung s e i n e r  In te ressen  
b e a u f t r a g t  h a t t e ,  und u n te r  A ußerach t lassung  der  Schrif tsä tze  
d i e s e s  B evo l lm äch t ig ten  vom 26. und 29«. März i 960, u n te r  
E in sc h a l tu n g  der  Beutsehen B o t s c h a f t  i n  London zur  Erfüllung 
d e r  in  ihrem Schre iben  vom 18. März i 960 gemachten Auflage 
u n m i t t e l b a r  zu v e r a n l a s s e n .  Für das  Entsehädiguhgsverfähren  
g i l t  das O f f i z i a l p r i n z i p  des § 176 Abs. 1 EEG« Aus d i e s e r  
V o r s c h r i f t  f o l g t ,  daß es im Ermessen d e r  Behörde l i e g t ,  auf 
welchem Wege und in  w elcher  weise s i e  d ie  F e s t s t e l l u n g e n  
t r i f f t ,  d i e  zu r  R e c h t f e r t ig u n g  des g e l te n d  gemachten Ent 
schädigungsanspruchs  d ienen  s o l l t e n .  Als Mißbrauch des  dieser 
Behörde zus tehendon Ermessens kann es zunächst  n i c h t  ange­
sehen worden, wenn s i e  s i c h  in  ihrem Sch re iben  vom 
13« Hovember 1959 (Bl« 16 VA) an d ie  Beutsehe B o tsch a f t  in 
London wandte, um durch e in e  p e r s ö n l i c h e  Anhörung des Klägers 

se in e  deu tsche  V o lk szu g eh ö r ig k e i t  f e s t s t e i l e n  zu l a s s e n .  
Wenn der  Kläger  auch U nter lagen  e i n g c r e i c h t  und Angaben ge­
raucht h a t t e ,  aus denen Rückschlüsse  auf  s e in e  Volkozugehörig' 
k e i t  möglich waren, und d i e  Bejahung d e r  deu tschen  V olks-



Z ugehör igke i t  au f  Grund d e r  b i s h e r i g e n  Angaben und Unter*» 
la g en  nahe lag ,  so kann es  noch n i c h t  a l s  Ermessensrnißbrauch 
angesehen werden, wenn d ie  Enfcschädigungsbehördc e ine  
p e r s ö n l i c h e  Anhörung des  K läge rs  au f  d e r  Deutschen B o t s c h a f t  
i n  London f ü r  e r f o r d e r l i c h  h i e l t ,  um s i c h  Uber se in e  deu tsche  
V o lk sz u g eh ö r ig k e i t  v ö l l i g e  Gewißheit  zu v e r s c h a f f e n ,  zumal 
h ie rv o n  d ie  Bejahung des  Anspruchs gemäß § 16o BEG abhängt*
Es l i e g t  g r u n d s ä t z l i c h  im V eran tw or tungsbe re ich  der  mit d e r  
Sache b e f a ß t e n  Entschäd igungsbehörde ,  welche F e s t s t e l l u n g e n  
s i e  f ü r  notwendig h ä l t ,  um d ie  Überzeugung von d e r  R i c h t i g ­
k e i t  des  t a t s ä c h l i c h e n  V o r t rag es  des  A n t r a g s t e l l e r s  zu e r ­
h a l ten *  Auch d e r  Versuch* e in e  nochmalige Anhörung des 
K läg e rs  durch d i e  Deutsche B o t s c h a f t  h e rb e iz u fü h re n ,  s t e l l t  
ke inen  Ermessensrnißbrauch der  Entschadigungsbehörde bei  der  
B ea rb e i tu n g  des E n tsch ad ig u n g san t rag es  des K lägers  dar* Daß 
s i c h  d ie  Entschädigungsbehörde b e i  d i e s e r  Art  der  Behandlung 
des A ntrages  von sachfremden Erwägungen ha t  l e i t e n  la ssen«  
kann entgegen d e r  Meinung des B e ru fu n g s g e r ic h t s  n ic h t  f e s t -  
g e s t e l l t  werden* Daß es  g r u n d s ä t z l i c h  n ic h t  beans tande t  
werden kann, wenn d ie  En tschädigungsbehörde  i h r e  Er­
m i t t lu n g e n  zunächst  auf  d ie  R e s tS t e l l u n g  d e r  deu tschen  
V o lkszugehör igke i t  des K läge rs  b esch rän k t  h a t ,  i s t  b e r e i t s  
u a r g e l e g t  worden* Aus § 1 BVFG und J§ 16o, 165 BEG f o l g t ,  
daß es zu e i n e r  p o s i t i v e n  Entsche idung  des Antrages  des 
K läge rs  nach d e r  F e s t s t e l l u n g  s e i n e r  deu tschen  Volks­
zu g e h ö r ig k e i t  nunmehr e r f o r d e r l i c h  war, s e in en  Wohnsitz am 
1 * Oktober 1955 und se in e  b e r u f l i c h e  T ä t i g k e i t  vor  d e r  
V e r t r e ib u n g  f e s t z u s t e l l e n *  Wenn aus den vom Kläger v o rg e -  
l e g t c n  U n te r lagen  auch h e rv o rg in g ,  daß e r  vor  s e in e r  Ver­
t r e ib u n g  a l s  “Arzt" t ä t i g  war, so konnte d ie  E n tschäd igungs-  
behörde n ic h t  daran  vorübergehen ,  daß dem Kläger  der  g e l ten d  
gemachte Anspruch wegen Schadens im b e r u f l i c h e n  Fortkommen 
nur zus tand ,  wenn e r  s e in en  ä r z t l i c h e n  Beruf  i n  s e l b s t ä n d i g e r  
E r w e r b s t ä t i g k e i t  (§§ 64, 66 BEG) oder  irn p r i v a t e n  D ien s t  
(§§ 87, 88 BEG) au s ü b te ,  n i c h t  abe r  auch dann, wenn e r  im
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S ta a t s d ie n s t  t ä t i g  war, e in e  M ö g lic h k e i t ,  d ie  nach den vor-, 
l ie g e n d e n  U n te r lag en  und den b is h e r  g e t ro f fe n e n  E e s ts te l lu  
n ic h t  ohne w e i te re s  au szu sc h ließ e n  war« Auch der  von der Be 
hörde unternommene Versuch, den K läger u n te r  E inschaltung 
d e r  D eutschen B o tsc h a f t  i n  London zur Vorlage bestim m ter 
U n te rlagen  zu v e ra n la s s e n ,  i s t  n ic h t  zu beanstanden« Zunäch 
i s t  d ie  Behörde n ic h t  g e h in d e r t ,  s i c h  an den A n tra g s te l le r  
pG'i s ö n l ic h  zu wenden, obwohl d i e s e r  durch e inen  Bevollm&cht' 
ten  v e r t r e t e n  ist«, Daß das O f f i z i a l p r i n z i p  auch e in  solches 
Recht d e r  Behörde e i n s c h l i e ß t ,  kann n ic h t  in  Zw eifel gezoge- 
werden* Wenn s ic h  d ie  Behörde auch durch d ie  B eiz iehung  von 
A b s c h r i f te n  der  zu P ro to k o l l  e r k l ä r t e n  Zeugenaussagen eine 
au s re ich e n d e  K enn tn is  über den von i h r  noch f ü r  aufklärungs­
b e d ü r f t i g  g e h a lte n e n  S ach v e rh a lt  h ä t t e  v e r s c h a f fe n  körmen, 
so war s i e  g le ichw ohl n ic h t  g e h in d e r t ,  den von i h r  gewählten 
Weg zu b e s c h r e i t e n ,  d e r  ebenso e r fo lg v e rsp rech e n d  erschien. 
Wie d e r  erkennende Senat w ied e rh o l t  g r u n d s ä tz l ic h  ausge­
sprochen h a t ,  kann das Nachprüf ungerech t des G e r ic h ts  nicht 
dazu fü h re n ,  d ie  B earb e itu n g  e in e s  EntSchädigungsantrages 
durch d ie  Entschädigungsbehörde b e r e i t s  dann a l s  mißbräuch­
l i c h e  A.mtsausübung zu beanstanden , wenn d i e  B earbe itung  des 
A ntrages nach d e r  Auffassung des G e r ic h ts  auf einem anderen 
Wege eii.facfaor und s c h n e l le r  zum Z ie le  g e fü h r t  h ä t te «  Ebenso 
kann es d e r  Behörde n ic h t  zum Vorwurf gemacht werden, wenn 
s i c  zur F e s t s t e l l u n g  des g e s e tz l ic h e n  Schadensta tbestandes 
E rm itt lu n g en  a n s t e l l t  und Nachweise f ü r  e r f o r d e r l i c h  h ä l t ,  
d ie  nach A uffassung des G e r ic h ts  a l s  ü b e r t r ie b e n e  Sorgfalt 
anzugehen sind* Es kann n ic h t  daran  vorübergegangen werden, 
daß d ie  Beamten und A n g e s te l l t e n  d e r  Entschädigungsbehörden 
f ü r  d ie  sachgemäße Verausgabung der  s t a a t l i c h e n  Entschädig1 
m i t t e l  v e r a n tw o r t l i c h  s ind  und daß daher  d ie  Entscheidung 
d a rü b e r ,  welche Anforderungen s ie  s t e l l e n  w o llen , um den 
Nachweis des vo rgo tragenen  S a c h v e rh a l ts  a l s  g e fü h r t  anzu- 
sohen, ihrem V eran tw ortungsbere ich  angehört«
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I I I .

Kann nach a l ledem  n ic h t  f e s t g e s t e l l t  werden, daß s i c h  
d ie  L 'ntschädigungsbehörde b e i  d e r  B ea rb e i tu n g  des Antrags 
des K lägers  von sachfremden Jßrw&gungen ha t  l e i t e n  l a s s e n  
und daß aus diesem Grunde d ie  ab sch l ieß en d e  B earb e i tu n g  
d i e s e s  Antrags s i c h  ohne zure ichenden  Grund v e r z ö g e r t  hat«, 
so i s t  d ie  U n t a t i g k e i t s k l a g e  des § 216 8J£G unzulässig«,

Die Klage i s t  auch n i c h t  im Laufe des  g e r i c h t l i c h e n  
V erfah rens  z u l ä s s i g  geworden«, Denn d i e  von der Behörde 
f ü r  notwendig g e h a l te n e n  F e s t s t e l l u n g e n  Uber den Wohnsitz 
des K läge rs  zur  Z e i t  s e i n e r  V e r t r e ib u n g  und d i e  Art s e in e r  
Berufsausübung s ind  auch J e t z t  noch ungeklärt«, Das b ek la g te  
Land ha t  daher  mit  Recht seirlen Antrag  auf  Abweisung der  
Klage a u f r e c h t e r h a l t e n «

Die äos ten en tS ch e id u n g  f o l g t  aus § 225 Abs« 1 ßj£G?
§ 97 Abs« 1 ZPO«

Baske Wüstenberg B u n d e s r i c h te r  Maaß i s t
Johannson Wilden beur3\aub1i “nd v e r h in d e r t

zu u n te r s c n re ib o n
Baske


