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Verkiindet am
15. Februar 1961

q, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

ger Geschaftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

der ¥rau Lotte I (R zecb- SEEB in B.-W~,
Sufipcllce @B, Haus Vier Jahreszeiten,
Kldgerin und Revisionskléigerin,

- ProzeBbevollmichtigte: - Rechtsanwilte und
vr. H. DD, Gl V' @, i str (D -

gegen

cas Tont > GEEENED -
vertreten durch den Senator fiir Inneres in B.-«W-’

¥ Platz @,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D ir <UD -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mindliche
Verhandlung vom 10. Februar 1961 unter Mitwirkung des Senats-
oridsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Wistenberg,
#aaB und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
13. Zivilsenats des Kammergerichts vom 21. Mai 1960
aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die auBer-
gerichtlichen Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen fiir den Revisionsrechtszug
werden nicht erhoben. '
Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die im Jahre 1898 geborene Kldgerin stammt aus einer be-
giiterten jiidischen Familie. Seit 1928 war sie Gesellschaf-
terin einer offenen Handelsgesellschaft, die unter der
¥irma FUND ¢ SGD an Kurfirstendamm, spdter in der
MeineckestraBe in Berlin ein Desmenmodengeschidft mit Schnei-
deratelier betrieb. Weitere, aber von der Geschaftsfihrung
auggeschlossene Gesellschafterin dieser offenen Handels-
gesellschaft war Frau Folllp, die im September 1937 aus
der Gesellschaft ausschied. Von diesem Zeitpunkt bis zum
November 1938 betrieb die Kladgerin das Unternenhmen allein.
Nach dem 10. November 1938 konnte sie das Geschdft nicht
mehr foritfithren und wanderte nach Belgien aus. |

Die Klagerin fordert Entschédigung wegen der Verdrin-
gung aus ihrer selbstdndigen Erwerbstdtigkeit. Anstelle der
Kapitalentschédigung hat sie die Rente gewdhlt. Die Ent-
schddigungsoehdorde hat die Rente nach den Versorgungsbe-
gliigen eines Bundesbeamten des gehobenen Dienstes errechnet
und auf diese Rente 3/4 der fiir den gleichen Schadenszeit-~
raum festgesetzten, niedrigeren Rente fir ihren Gesund-
heitsschaden angerechnet.

Gegen diesen Bescheid der Entschddigungsbehdrde hat
die Kldgerin Klage erhoben, um 2zu erreichen, dafl die Rente
nach den Versorgungsbezﬁgen eines Bundesbeamten des hiheren
Dienstes festgesetzt wird. Das I andgericht hat die Klage
abgewiesen, das Berufungsgericht die gegen dieses Urteil
eingelegte Berufung zuriickgewiesen,; Mit der vom Senat im
BeschluB vom 19. Oktober 1960 zugelassenen Revision verfolgt
die Kldgerin ihren Anspruch weiter. Das beklagte Land hat
gebeten, die Revision zurilickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist begriindet.
1. Las Berufungsgericht ist davon ausgegzangen, dal die

jetzt 62 Jzhre alte hligerin im November 1938 aus ihrer
selbstindigen Erwerbstdtigkeit verdridngt worden ist und
nach ihrer Auswanderung bis heute keine ausreichende Ile-
bensgrundlage wiedergefunden hat. %gs hat die Einstufung
der Klédgerin durch die Entschddigungsbehdrde nachgepruft und
dabei das fiur die wirtschaftliche Stellung der Kldgerin
vor dem Beginn der Verfolgung ausschlaggebende Durch-
schnittseinkommen nach § 287 ZPO geschitzt, weil das mit
Ricksicht auf die schwankenden und zum Teil widersprechen-
den Angaben der Kligerin und das Fehlen besonderer Bewels-
mittel angebracht war. Die Schitzungsgrundlagen sind in
dem angefochteren Urteil dargelegt: Ebenso wie das Land-
gericht hat das Kammergericht einen Umsatz von jghrlich
100.000 R fir die Jdahre 1935 bis 1937 angenommen und mit
Hilfe der fir derartige GeschiZfte damals geltenden Richt-
sdtze des Oberfinanzpridsidiums Berlin den steuerpflichti-
gen Gewinn auf 15 % des Umsatzes geschétzt. Dabei hat esg
bericksichtigt, daf der genannte Umsatz zu 1/3 auf den Ver-
kauf im Zinzelhandel, zu 2,/3% auf die Einnahmen aus der
Mald3schneiderei zurlickging, Demnach beliefen eich die Ge-
winne der Gesellschaft - im letzten Jahre allein der
Klggerin - auf durchschnittlich 15.000 K3 im Jahr. Diese

: Schitzungsgrundlagen und das daraus hergeleitete steuer-

; pflichtige Einkommen aus Gewerbebetrieb hat die Revision

2 B

nicht beanstandet.

i
i

Sie hat auch nichts dagegen eingewandt, daB das Be-
rufungsgericht dieses Purchschnittseinkommen um den darin
enthaltenen Betrag fir die Kapitalnutzung gekiirzt und dem-
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gemdB fir jedes Jehr 5 ¢ des Betriebskapitals von 55.000 RH
= 2,775 RM abgesetzt hat. Diese Berechnung des nach § 14
Abs. 3 der 3. DV-BEG notwendigen Abzuges liegt innerhalb
des dem Tatrichter in § 287 ZP0O eingerdumten Ermessens-
bereichs (vgl. hierzu NJW RzW 1960, 373 Nr. 29),

2. a) Die Revision hat jedoch bemingelt, daB das Berufungs-
gericht dag Durchschnittseinkommen der Klégerin in den drei
Jahren vor Beginn der Yerfolgung so berechnet hat, daB8 fir
zweil Jahrevder Gewinnanteil der Gesellschafterin Foerder
(40 %) abgesetzt und erst fiir das dritte Jahr das Einkom-
men aus der Tatigkeit der Kldgerin ungeschmidlert hinzuge-
rechnet wurde. Die Revision meint, daB8 in einem solchen
Falle -~ beim Ausscheiden eines Gesellschafters wdhrend der
nach § 76 Abs. 1 Satz 4 BEG maBgebenden Vergleichszeit -
nur die Einklinfie nach diesem Ereignis bveriicksichtigt
werden diirften.

Diese Frage braucht Jedoch nicht entschieden zu werden.
Auch wenn man in diesem Punkte der Berechnungsweise des
Berufungsgerichts folgt, iUberschreitet das vor der Ver-
folgung verdiente Zinkommen in den letzten Jahren den nach
§ 14 Abs. 1 und 2 der 3. DV-BEG in Verbindung mit der Be-
soldungslibersicht nach Anlage 3 zu dieser Verordnung fir
die ZEinstufung in den htheren Vienst hier maBgebenden Be-
trag von 8.200 RM (7.335 + 7.335 + 12.225 = 26.895 : 2
8.965).

it

b) Dies gilt jedenfalls dann, wenn weitere Betrdge nicht
abgesetzt werden. Yas Berufungsgericht hat aber die Ein=
stufung der Kl#gerin nicht nach diesem Turchschnittsein-
kommen von 8.965 RM vorgenommen, sondern die erwdhnte Sunme
noch um einen weiteren Betrag gekiirzt. Es ist der Ansicht,
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daf dag Entgelt filir die THtigkeit des verfolgten Betriebs-
inhebers nach § 14 Abs. 2 aal nicht diejenigen Gewinnanteile
umfassen dirfe, die aus der Nutzung der im Betrieb der
Kldgerin beschédftigten 12 bis 14 Schneidereiarbeitskriifte
herstammten. s hat daher das genannte Durchschnittsein-
kommen um monatlich 120 bis 140 Ry gekilirzt und weiter ge-
folgert, daB nach Abzug dieser Betridge der oben genannte
Betrag von 8.200 EM nicht mehr erreicht wird.

Diese vberlegungen weisen entscheidungserhebliche
Rechtsirrtiimer auf. Dags Berufungsgericht hat die Vorschrif-
ten der §§ 66, 76 Abs. 1 Satz 4 BEG, §§ 1, 14 Abs. 2 der
3., DV-BEG niciht richtig ausgelegt. Zu den aus einer selb-
sténdigen IErwerbstdtigkeit verdrédngten Verfolgten gehoren
neben den AngehOrigen der freien Berufe vor allem diejeni-
gen Gevierbetreibende, die als selbsténdige Unternehmer in
Handel, Handwerk und Industrie ¥Waren oder Dienstleistungen
anvieten und dabei durch zweckmdfBigen Einsatz der Produk-
tionsfaktoren glinstige Ertrdge zu erzielen suchen. Die
Verwendung fremder Arbeitskrdfte ist kennzeichnend fiir
die Unternehmertitigkeit. Das Zinkommen daraus (Gevinn)
izt der UberschuB der Ertrdge iiber den Aufwand innerhalb
giner Zeitspanne. Zu diesem Aufwand gehoren die LOhne fir
die Beschéftigung fremder Arbeitskridfte.

Die Entschiddigung, die einem aus einer solchen T&tig-
keit verdridngten Verfolgten zusteht, hidngt zwar nicht nur
von der Hohe des durch die Schidigung entgangenen Einkom-
mens ab., Das vor der Verfolgung verdiente Einkommen bil-
det aber einen wesentlichen Bemessungsfaktor fiir die 3e-
rechnung der Entschi@digung und des Schadenszeitraums
(§§ 74, 75, 76 Abs. 1, 83 Abs. 1 BEG, $§ 12 bis 14 3.DV-LEG):
Schon hieraus folgt, daB das ungekiirzte Einkommen als Mab-
stab fiir die Berechnung der Zntschéidigung heranzuziehen ist.
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soweit das Gesetz nicht ausdriicklich etwas anderes be-
stimmt. Die fiir die volks- und betriebswirtschaftliche
Betrachtungsvweise bedeutsame Aufgliederung des Gewinns
spielt also fiir die Ermittlung der Entschiédigung zunéchst
keine Kolle. Das hat der Senat schon inrder NJW Rz® 1960,
136 Nr. 40 abgedruckten Entscheidung ausgesprochen.

Bei der Feststellung des Durchschnittseinkommens hat
lediglich auszuscheiden, was auf die Verzinsung des dem
Betriebe dienenden Kapitals entfillt. DaR die Vorschrift
des § 14 Abs. 2 Satz 2 der 3. DV-BEG so auszulegen ist,
folgt daraus, daB die Enitschiddigung fir den Verlust der
Zapitalnutzung auf anderen Vorschriften beruht. Dies gilt
auch dann, wenn es sich um die Nutzung von Betriebsver-
mbgen handelt. Entgangene Nutzungen dieser Art fallen bel
der Entziehung eines Unternehmens unter Art. 30, 32 AmEEG,
Art. 27 BrREG, Art. 6 FrREG, Art. 28 B&rlREAO, bei sonstigen
Vermbgensschiden unter § 56 Abs. 2 in Verbindung mit § 75
Abs. 3 BEG (vgl. hierzu Blessin/Ehrig/Wilden, Bundesent-
schidigungsgesetze 3. Aufl. Anm. 10 zu § 56 BEG, Anm. 5 und
6 zu § 65 BEG, van Dam/Loos, Bundesentschddigungsgesetsz
Anm. 6 b zu § 56 BEG, Anm. 3 und 4 zu § 65 BEG). Diesen
Grundsétzen entspricht die Rechtsprechung des Senats:

RzW%W 1960, 131 Nr. 31; 1960, 373 Nr. 297,

Dar{ demnach aus dem Einkommen, das ein selbsténdiger
 Unternehmer vor dem Beginn der Verfolgung verdient hat, nur
ausgeschieden werden, was als Ertrag des im Betriebe arbei-
tenden Kapitals anzusehen ist, wobei der in der Betriebs-
wirtschaft geforderte Unterschied zwischen dem im Betriebe
tatsidichlich investierten und dem betriebsnotwendigen XKapitzl
vernachléssigt werden kann, so gehoren zum Entgelt des ver-
folgten Betriebsinhabers auch die Gewinnanteile, die hier
nach Ansicht des Berufungsgerichts auf der Beschiftigung
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fremder Arveitskrdfte beruhen. Um diese Betridge durfte das
Berufungsgericht das Durchschnittseinkommen der Kldgerin
nicht kiirzen.

Aus dem oben genannten lurchschnittseinkommen von 8.965RM
ergibt sich somit, daf die Kldgerin einem Bundesbeamten des
hbheren Dienstes gleichzustellen ist. Zwar stehen damit alle
Eerechnungsgrundlagen fir die der Klédgerin zustehenden Renten
fest, trotzdem kann das Revisionsgericht hier in der Sache
selbst nicht entacheiden (§ 565 Abs. 3 ZP0O). Es ist nicht
asuszuschlieSen, daB eine Anderung der der Kligerin auBerden
zustehenden Rente fiir Schaden an Kérper und Gesundheit einge-
treten und nach §§ 121, 122 BEG zu beriicksichtigen ist. Die
deshaldb notwendigen Feststellungen hat das Berufungsgericht
zu treffen, an das deshalb der Rechisstreit zuriickzuverwei-

sen ist.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Senatsprdasident Ascher Johannsen Wilstenberg MaaB  Dr.Gr
ist beuriaubt und ver-
hindert zu unterschreiben

Johannsen
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