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verkipdet am 6. April 1960
Justizangestellter
nls Urkundsbeamter der
Geschiéftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Entschéddigungsrechtsstireit

des Landes Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den negierungs-

prisidenten (NN,
Beklagten und Revisionskliigers,
- FrozeBbevollmichtigter: RKechtsanwalt Dr. il oS-

gegen

frau D . gl zcb. B i YenEED
D U G, '

Klédgerin und Revisionsbeklagte, :
- frozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir.UlINEED D

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verbandlung vom 6. April 1960 unter #itwirkung der Bundes-
richter Raske, Johannsen, MaaB, Dr.loewenheim und Dr. Graf

fiir Kecht erkannt:

Das Urteil des 5. Zivilsenates (<ntschiddigungsenats)

des Oberlandesgerichts in XKoln vom 6. Juli 1959 wird
aufgehoben, Das Urteil der 2. Entschiddigungskarmer des
landgerichts in Kéln vom 22. Dezember 1958 wird gedéndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Xligerin hat die Kosten des hechtsstreits zu tragen.
Gericlktsgebiihren und Auslagen werden nicht erhoben.

|
Von Hechts wegen



Lie am @. Januar 1920 in Polen geborene Kligerin ist
Jiidin. 3ie lebt als staatenloser IFlichtling in Frankreich
und bat am 14. Januar 1957 bei dem Regierungsprdsidenten in
¥51n einer Antrag auf z=ntschddigung fir Schaden an ¥Freiheit
eingereicht. Da die sntschddigungsbehdrde auf ihren asntrag
nichts veranlaBt hat, hat sie am 29. September 1958 eine
Untitigkeitasklage gegen das beklagte Land eingereicht. Sie
Lat behauptet, sie sei bedirftig, ihr Zinkommen sei niedri-
ger als das von der Botschaft der Bundesrepublik in Paric
festgzestellte Zxistenzminimunm.

Das Iandgericht hat das beklagte Land verurteilt, an
die Klidgerin 3.9C0 LK zu zahlen. Das Oberlandesgericht hat
die Berufung des beklagten Landes zuriickgewiesen und die
fievision zugelassen. LDas beklagte Land hat die Revision
eingelegt. Is verfolgt seinen auf Klagabweisung gerichteten
Antrag weiter. Iie Klidgerin hat gebeten, die Revision zuriick-
zuweisen.

antscheidungsgriinde:

Die KHevision ist begriindet.

I. 2s besteht kein AnlaB, das Verfahren nach § 00 GG
auszusetzen und eine sSntscheidung des Bundesverfassungsge-
richts iiber die Vereinbarkeit des § 216 BiG mit dem Grund-
gesetz einzuholen. Diese Vorschrift verstsft nicht gegen
das Grundgesetz.

Die Xligerin meint, § 216 BZG verstoBe gegen Art.Z2S GG,
weil nach § 45 US-EG die Untétigkeitsklage bereits nach ei-
ner sechsmonatigen Untitigkeit der Behtrde hiitte erhoben
werden kbnnen. § 216 BEG, der eine Frist von einem Jahr vor-
senc, verstofe daher gegen die von der Bundesrepublik in
Jem Haager Frotokoll Kr. 1 des Abkommens mit dem Steate
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Israel (BGBl 1953 II,8%5) und den in Teil IV des Vertrages
zur Eegelung aus Krieg und Besatzung entstandener Yragen
vom 26. Mai 1952 (BGB1 1955 II, 405) iibernommenen Ver-
pflichtungen und deswegen auch gegen Art. 25 GG.

Diese Ansicht ist irrig. Bs braucht hier nicht niher
ausgefiihrt zu werden, daB die in diesen vdlkerrechtlichen .
Vertrdgen getroffenen Vereinbarungen dariiber, da? die kechts-
lage fiir die Verfolgten in den Entschidigungsgesetzen der
Bundesrepublik nicht weniger giinstig als bisher gestaltet
werden soll, sich in der Hauptsache nur auf die sachlich-
rechtliche Anspruchsberechtigung der Verfolgten bezieht, daf
es der Bundesrepublik dagegen freistand, ein anderes Ver-
fakren fiir die Geltendmachung dieser Anspriiche einzufiihren und
daB dabei auch die Fristen fiir die Beschreitung des Kechts-
wegs verlidngert werden konnten. Kr. 15 ff des Haager Proto-~
kolls Hr. 1 enthalten daher auch Grundsatzbestimmungen fiir
die zu erlassenden Verfahrensvorschriften.

Selbst wenn, was, wie dargelegt, nicht zutrifft, § 216
BEG gegen die genannten volkerrechtlichen Vertrige versto-
flen sollte, wiirde er damit dock noch nicht gegen Art. 25 GG
versto8en. Nach dieser Bestimmung zehen nur die allgemeinen
Eegeln des Vilkerrechts den Gesetzen vor. Dazu gehtren die
in den genannten Vertrigen ilibernommenen Verpflichtungen
iiber die Kegelung der EhtSQhédigung nicht. Hierbei handelt es
sich um spezielle Vereinbarungen. Diese werden auch nicht
dadurch zu allgemeinen Regeln im Sinne des Art. 25 GG, weil
der vertragschlieBende Staat entsorechend dem fiir alle Rechts-
gebiete geltenden Satz "pacta sunt servanda" verpflichtet
ist, die Vereinbarung zu halten (BGH WM IV B 1957, 1262,
¥osler, Das Volkerrecht in der Praxis der deutschen Gerichte
5.40). '

II. Landégericht und Oberlandesgericht haben zu Unrecht an-
genomasien, dal die eingereichte Untidtigkeitsklage zuldesig
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sei. Im Gegensatz zur Ansicht dieser Gerichte liegen die
Voraussetzungen des § 216 BiG, unter denen eine Untédtig-
keitsklage zulédssig ist, in dem hier 2zu entscheidenden Kechts-
streit nicht vor.

Der Xlage liegt ein Entschiddigungsantrag zugrunde, den
die Kldgerin an den kegierungsprdsidenten in Kiiln gerich-
tet hait. Der Bundesgerichtshof hat gerade fiir die bei die-
ser Behorde angebrachten Antrige wiederholt entschieden,
daB die Untdtigkeitsklage unzulidssig ist, wenn die Bearbei-
tung eines solchen Antrags unterblieben ist, weil er nach
dem fiir diese Behtrde aufgestellten Bearbeitungsplan noch
nicht zur sntscheidung heranstand. Insoweit wird auf die
ausfiihrliche Begriindung des zur Vertffentlichung bestimmten
Urteils vom 28. Okitober 1952 IV ZR 115/59 verwiesen.

Lie Ausfilhrungen der Kldgerin geben keinen anlaB8, von
dem in diesem Urteil eingenommenen Standpunkt abzugehen.
Auch siné irgendwelche Umstiénde, die die Klage dennoch zu-
léssig machen wiirden, hier nicht hervorgetreten. Insbeson-
dere kann nicht festgestellt werden, daB die Zntschidigungs-
behtrde die Bearbeitung des Plans grob pflichtwidrig ver-
zigert hat.

Zs kann auch nicht geltend gemacht werden, da8 der An-
‘trag bevorzugt hitte behandelt werden miissen, weil die An-
tragstellerin hédﬁrftig‘sei. In dieser Kichtung hatte die
Antragstellerin vor der EZntschéidigungsbehdrde nichts Aus-
reichardes vorgetragen. Auch aus ihren knappen ingaben in
der 3Berufungsschrift 148t sich nicht entnehmen, daB sie in
solcrniem Maie bediirftig ist, daB ihr Antrag mit Vorrang hitte
bearbeitet werden miissen.

Das angefochtene Urteil muBte daher aufgehoben, das
Urteil des Landgerichts geiindert und die. Klage abgaewiesen
werden. '
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Die Xostenentscheidung folgt aus § 91 ZFO, § 225 Abs.l
BIG .

Kaske Johannsen | Maal DPr.Loewenheinm Dr.Graf



