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Verkiindet
am 18. Dezember 1957
Schorm, Justizangest.
2ls Urkundsbeamter ger
Geschéftsalelle

Im Namen de's YVolkes -

In der BEntschddigungssache

des Peter F (D i» SR r@lDstrase @,

Kldgers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsenwalt Dr. IINGEGD <D
le'll.lllllllllliiﬁillii-

gegen

das lend Ba den-~-Wirttemdbdberg, vertreten
durch das Landesamt filr die Wiedergutmachung in Stuttgart,

Beklegten und Revisionsbeklagten,

- Pﬁiiﬁbevollmﬁ.chtigters Rech.tsanwalt Dr. (P in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Dezember 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Schmidt und der Bundesrichter Ascher,
Raske, Johannsen und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliédgers gegen das Urteil des
7. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Stutt-
gart vom 26. Juli 1957 wird zuriickgewiesen.

Das Verfaehren im Revisionsrechtszug ist freil
von Gerichtggebiihron und ~auslagen. Der Kléger
hat dem beklagten Lend dic auBlergerichtlichen
Kosten der Revision zu erstatien.

Von Rechts wegen



_Tatbestands

Der am QIR 1898 geborene und seit 1928 in SENIER
@ vobnhafte Kléger ist durch Urteil der Sirafkammer des
Landgerichts in Hannheim vom 21. Dezember 1939 wegen Rassen-~
schande mit einer Sitrafe von 1 Jahr und sechs Monaten Zucht-
haus und drei Jahren Ehrverlust bestraft vorden. Nach den
FPeststellungen dieses Urteils hat der Kliéger mit der jiidi-
schen Arbeiterin Klara PQ aus QIR mit der er schon
in den Jahren 1931 und 1932 ein Liebesverhiltnis unterhalten
hatte und die er im Jahre 1938 zufiéllig wiedergetroffen hat-
te, geschlechtlich verkehrt. Die Feststellung, daB8 der Kli-
ger und Xlara PG im Oktober 1938 geschlechtlich mitein-
ender verkehrt hétten, beruht auf der becidigten Aussage der
PE@R. Der Kliger hat wihrend des Strafverfahrens und auch
spéter stets vestritten, da8 er nach dém Inkrefttreten der
Niirnberger Gesetze geschlechtlichen Umgang mit der iy
gehabt habe. Er hat sie des Meineids bezichtigt und zunéchst
behauptet, die PR sei bei dem Verhdr durch Kriminslbeam-
te unter Drupk gesetzt und zur Abgabe einer falschen Aussage
verleifet worden. -Nechdem - der Kldiger, der zundchst . in Unter-
suchungshaft genommen worden war, seine Sirafe am 23, Okto-
ber 1941 verbiiBt hatte, betrieb er mit Nachdruck die Wieder-
aufnabhme seines Verfahrens. Er beschuldigte nunmehr die F®
@B, sie habe aus RassenhaB bewuBt und gewollt einen Mein-
eld geleistet.
In einem unter dem 6., Dezember 1941 an den damaligen

Staatssekretdr im Rgichsjustizministerium Dr. S—
@D zcrichteten Gesuch um Bewilligung der \iederaufnabme
des Strefverfahrens fiihrt der Kléger u. a. auss

"~ n ... weil die Jiidin durch das Gesctz geschiitzt wur-

de, konnte sic einen licineid leistcn, und das hat
sie auch getan, u. zwar aus Rassenhess ... "
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"Tch kann ‘nicht glauben; daB es Ihr, sowie des Gesetz-
gebers Wille ist, einen Volksgenoscen ins Zuchthaus
zu schicken fiir eine Tet, dic nicht stattgefunden

hat, und nur weil sich eine Jiidin an einem Arier
rédchen will,"

Am 6, Juni 1942 schrieb der Kléger in einer Eingabe
an das Landgericht in Mannheim:
"Ich bitte das Gericht, ... diese Jiidin 2zu inhaftie-
ren ... Ich bitte das Gericht ... mir eine eindeuti-

ge klare Antwort zukommen zu lassen, weil diesclbe
im Notfall an den Fiihrer gelangt. Hit Heil Hitler .."

SchlieBljich suchte der Kldger die Wiederaufnahme des Straf-

verfahrens durch Hitler selbst zu erreichen. In einem an

diesen gerichteten‘Gesuch vom 12. Juli 1942 heiBlt es u. a.:
"dieselbe Jﬁdin, die leider vom Cericht als Kronzcu-
gin zugelassen wurde, obwohl jedes l:leinc Kind weiB,
dal der Jude nicht nach einem Falscheid frigt ...

Ich kdmpfe fiir mein Recht, genau so wie Sie, mein
Fihrer, fiir das Recht kiémpfen." -

In der bislang festgehaltenen Behauptung, er, der
Kldger, habe nit der P@}im Oktober 1938 keinen Umgang
gehabt, ist in dem frither anhéingig gemachten Entschadigungé-
verfahren EGP 3554 von dem ProzeBbevollmiichtigien des Kld-
gers im Schriftsatz vom 17. Februar 1955 erklért worden,
der den Gegenstand der Verurteilung bildende Verkehr wer-
de jetzi nicht mehr bestritien. Neuerdings hat der Kléager
jedoch bei seiner inhérung durch das Landgericht behauptet,
dieses Gestdndnis sei ohne seinen Villen abgegeben und ent-
spreche nicht den Tatsachen.

Der Kléger, der vom 19. Juni 1939 bis zum 13. Oktio-
ber 1941 in Untersuchunge- und Sirefhaft war, verlcengt eine
Intschéddigung wegen Schadenc an der rreiheit, der Gesund-
heit; an Ligentum und Verndgen vnd in wirtcchaftlichen Fort-
komien. Diese Anspriiche sind bercits in friher anhdngig ge-
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wesenen Entschddigungsverfabren EGR 59 und EGR 459 durch
das Landgericht und das Oberlandesgericht in Stuttgart zu-
riickgewiesen worden, weil der Kléger die Gefahr, gegen "ge-
setzliches" Unrecht zu verstoBen, nur zur Bsfriedigung
eines niederen Triebs auf sich genommen habe und darum
nicht wiedergutmachungswiirdig sei. AuBerdem habe er durch
sein‘Vcrgehen gegzen die Pelech dem Nationalsozizlismus Vor-
schub geleistet.

Mit der nach dem Inkraftireten des Bundesentschddi-
gungsgesetzes anhangig gemachten Klage hat der Kléger nun-~
mehr beantragt,

das be?laété Land zu verurteilen, an den Kldger zu
zahlen: h

1) eine Haftentschidigung fiir die Zeit vom 13. Juli
1939 bis zum 13. Oktober 1941 in Hbhe von 4050 DM,

2)" einen Betrag von 60700 DM fiir Schaden im berufli-
chen Fortkommen fiir die Zeit vom 13. Juli 1939 bis
zum 21. Oktober 1956,

3) eine monatliche Rente von 500 DM beginnend vom 22.
Oktober 1956,

4) einen Betrag von 10000 IM fiir Schaden an perstnli-
chem Kigentum,

5) fir Lebenszeit dem Klidger freies Heilverfahren zu
gewdhren,

6! eine Entschidigung fiir den 100%igen Verlust seiner
Gesundheit zu zahlen, deren Hohe in cas Ermessen
des Gerichts gestellt wird.

Er macht geltend, darauf, ob seine, des Klégers, Be-
ziehungen zu der Pelech menschlich ansténdig gewviesen seien;



komme es-nicht mehr an. Er habe auch nicht dem National-
sozialismus Vorschub geleistet, er hade stets in Opposi-
tion zu dem Nationalsozislismus gestenden und Juden in
Schutz genommen.

Das beklagte ILand hat gebeten,

die Kiage abzuweisen.

Der Kliger sei, so macht es geltend, von der Ent-
schidigung ausgeschlossen, weil er der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft Vorschub geleistet habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-~
fung des Klédgers blieb erfolglos. Mit der im Berufungsur-
teil zugelassenen Revision verfolgt der Kl#ger seinen Klag-
antrag welter, )

Las peklagte Land hat gebeten, die Revision zuriickzu~
weigen. °

- _Fntsoheidingegriindes

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht filhrt in den Griinden des Beru-
fungsurteils aus, wenn der Klédger such zus Griinden der Rasse
durch nationalsozialistische GevialtmaBfnabmen gecchéddigt wor-
gen sel und die Voraussetzungen fiir eine Fntcchiidigung nach
§ 1 BEG gegehen seien, so sei der Kldger doch nach § 6 Abs.
1l Nr. 1 BEG von jeder Entecchiéidigung ausgeuchlossen, weil er
der nationalgozialistischien Geweltherrcehaft Vorschub gelei-~
lct habe. Hicrzu wird in dem Berufungeurteil weiter darge-
legt, zum Vorschubleisten im Sinne des § 6 Abs., 1 Nr., 1 aal




geniige eine objektive Forderung des Nationalsozialismus und
seiner Ideologie, z. B. seiner Lehre von der Minderwvertig-
keit der jiidischen Rasse. Der Klédger habe diese Irrlehre ge-
foérdert, er habe behauptet, die P- habe aus Rassenhafl
falsch geschworen,; auBerdem habe er den aus dem "Stiirmer"
bekannten Satz in sein Wiederaufnahmegesuch an Hitler iiber-
nommen, da "der Jude nichts nech einem Falscheid frage".
HMit diesen gehéissigen Satz habe er (ie P- in dic #duller-
ste Lebensgefahr gebracht. Es ktnne unterstellt werden, dasB
er innerlich den Nationalsozialismus ebgelebnt und sogar
Verbindung mit Juden gehabt habe. Denn seine AuBerungen
seien, auch wenn sie nur eigensiichtigen Zielen dienten,
jedenfalls geeignet gewesen, die Personen, dcnen die Bear-
beitung seimer lingaben obgelegen habe,.filr die Irrlehre
von der Iifinderwertigkeit der jildischen Rasse zu gecwinnen
oder doch in einem etwa schon vorhendenen Glauben hieran

zu bestdrken. Seine AuBerungen seien recht eigentlich dazu
pestimmt gewesen, als Bekenntnis zur nationalsozialisti-
schen Rassenlehre verstenden zu werden und der PUR zu
schaden.

Selbst wenn der Kliiger, so fiihrt das Berufungsgericht
weiter aus, unschuldig verurteilt worden sei, was mit dem
Lendgericht bezweifelt werde, dann hdtte seine Zwangslage
die extrem antisemitische Tendenz seiner Verteidigung nicht
zu rechtfertigen oder zu cntschuldigen vermocht. An seiner
deraligen Zurcchnungsfihigkeit zu zreifeln, bestehe vollends
kein AnlaBB. Da die in dem Tatbestond des Berufungsurteils
angefiinrten AuBerungen 2lle noch der Zeit seiner Haftent-
lassung gemacht seien, ktnne auch keine Yecftvsychose vor-
gelegen hoben. Der Scnat billige die Lurfiibrungen des land-
gerichtlichen Urteils, durch das die Klage nit Recht ab-
gevilesen worden sei.

*U/



Diesen- Ausfiihrungen ist beizutreten. Die von der Re-
vision dagegen vorgetragenen Bedenken sind nicht gerechtfer-
tigt.

Dem Berufungsgericht ist zundchst.darin beizutreten,
daB die Hondlungen des Kldgers objektiv ein Vorschubleisten
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft bedeuten. Der
Klédger hat sich die nationalsozialistische Rasgenlehre in
seinen verschiedenen nach der Entlassung 2us der Haft an
des Landgericht, den Staatssekretéir Dr. SR
an Hitler gerichteten Fingaben zu eigen gemacht, um demit
eine Wiederaufnahme seines Straefverfahrens zu erreichen.

Br mag demit, das mag der Revision zugegeben werden, nicht
die Empfinger der Gesuche und ihre Bearbeiter fiir diese
Rassenlehre haben gewinnen wollen; der sich aus dem fest-
gestellten Sacitverhalt ergebende Viille war zber euf jeden
Pall, des Bekenntnis dieser Stellen zu éieser ILehre fiir
seine Zwecke auszunutzen. Wie die Vorinstenzen festgestellt
haben, het er durch sein Verhalten die jiidische Arbeiterin
P'llll in BuBerste Lebensgefahr gebracht. Er hat demit die
Vorausgetzungen dafiir geschaffen; daB die nationalsoziali-
stigchen Gewalthaber seinen, des Klégers, Fall hdtten aus-
nutzen konnen, um ihre Rassenlehre zu bekréftigen und zu
verwirltlichen. DaB dieser Erfolg nicht erreicht wurde, &an-
dert nichts. Fiir die Anwendung des § 6 Abs. 1 Nr. 1 BEG ge-~
niigt es, daB die npheliegende Hoglichkeit dafiir geschaffen
wurde. Bedenklich ist allerdings der Satz des Berufungs-
urteils, es geniige eine o b je k tive Forderung des
Nationalsozialismus und seiner Ideologie. Dem kenn nicht
gefolgt werden. Wie der Scnat in dem Urteil vom 24. Novem-
ber 1956 IV ZR 189/56 (iIJW Rz 1957, 55 Nr. 43) ausgofiihrt
hat, erfordert das Vorschubleisten cin RewuBtscin des Vor-
schuvlecistenden, daB er den Nationalsozialismus durch sein
Verhelten fordere. Dieses BevuBtsein hat der Kléger aber




nech den im Berufungsurteil getroffenen tatsiichlichen Fest-
stellungcn‘gehabt, es ergibt sich unmittelbar aus den Ab-
sichten, die er mit den XuBerungen in seinen Wiederaufnabhme-
gesuchen verfolgte.

Dem Berufungsrichter ist auch darin zugustimmen, das i

es auf die iinnere Einstellung des Kligers zum Nationalsozia-
lismus und seinér Ideclogie sowie auf seine sonst bestehen-
den Beziehﬁngqn zu Juden nicht enkomme. Fntsclieidend ist
ausschlieB8lich sein Verhalten in dem hier in Frage lrommenden
Fall und die Khswirkungen des Verhaltens. DaB er sonst auch
fiir Juden Partei ergriffen hat, ist unerheblich. Ist er nach
§ 6 \bs. 1 Nr. 1 BEG wegen Vorschubleistens von jeder Ent-
schédigung ausééschlossen, so kann er sich nicht darauf be-
rufen, daB er in anderen Péllen sich gegen den Nationalso-
zialismus gestellt und ihn bekdmpft habe. Dieser Ausnahme-
fall, der die nwendung des.§ 6 Abs. 1 Nr:; 1 a20 ausschlieft,
gilt nur fir nominelle Parteimitglieder und lijtglieder von :
Parteiglicderungen. Wer Vorschub geleistet hat, hat seine f
Intschddigungsanspriiche stets verwirkt.

Zu Unrecht beruft sich der Kl#ger auch auf die Zwangs-
iage, in der er sich befunden habe. Es ist richtig, daB er
zu Unrecht verurteilt worden ist. Das rechtfertigt es eber
nicht, de8 er die Klara P@il} in unmitielbare Lebensgefahr
brachte; um eine Revision seines Strafverfahrens zu errci-
chen. zntscheidend féllt hier zunéchst ins Gewicht, daB er
durch seine Eingaben nicht eine Verurteilung in einem be-
vorstehenden Strafverfahren abwenden wolltey er wer verur- (
teilt und hatte seine Strafe bereits verbiiBt, als er die
Eingaben absandte. Eine unmittelbare Gefobr fiir seine Yrei-
heit bestond also nicht. Unter diesen Umatinden ist es auch
vom rechtgstaatlichen Standpunkt zus nicht gerechtfertigt,
wenn er,; um rehabilitiert zu werden, des Leben eines Men~

——



-9 -

schon gefihrdete, der dsmsls ais Jude jeglichen liechtsschut-
zes entbehrte, KNicht unbericksichtigt darf auch bleiben,; duB
nach den Feststellungen des Berufungsurteils der Kliger be~
wufit der VWahrheit zuwider in seinen Lingaven die Behauptung
aufgestellt hat, er habe in der fraglichen Nacht mit der Pe-
lech geschlechtlichen Umgung nicht gehabt. Auf eine Wahrneh-
nung berechtigter Interessen kann sich der Kldger nicht be-
rufen. wie die Revision ueint. Diese Interessenwahiung hat
eine Grenze da; wo ein gleichartiges oder hdheres Tiebensgut
gefihrdet wird. Daf durch die Eingaben des Kligers Klara PEP
@ in unnittelbare Lebensgefahr geriet, hat der Berufungs-
richter ausdriicklich festgestellt.

Fbenso haﬁ.der Berufungsrichter verfahrensrechtlich
einvandfrei Testgestellt, dwf der Kléger -damals zurechhungs-
fihig gewesen ist und auch keine Haftpsychose vorgelegen hat.
Was die Revision zu diesen Punkt vortrigt, richtet sich ge-
Zen die tatsdchliche Viirdigvng des Sachverhalts durch den
Beruiungsrichter und kann in diesem Rechtszug keine Beach-
tung finden. Verfshrensverstife sind insoweit auch nicht
ersichtlich.
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Die Revision muf deshslb mit den sich aus den §§ 97
2P0 und 225 Abs. 1 BHG crgebenden Kostenfolygen zuriickge-
wiesen werden. )

Der Senatsprisident Schmidt
ist durch Krankheit verhin- Ascher Raske
dert. zu unterzeichnen.

Ascher

Johannsen Wistenberg
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