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Verkiindet
am 6. Marz 1957

y dJustizangestellter,
als Urkundsbeamter der
Geschédfitgstelle

Im Namen d es Volkes

‘In dem Ehtéchédigungsrechtsstreit

der Frau Erna T Gl ir» BdED-N oD, VO -
Kldgerin und Revisionskl&dgerin,
- I’roze(3be*\ro'_L1mea,ch’c1g‘cc—n:'o Rechtsanwalt SN -

: 'gegen”'

das Land B er 1 in ,'Véfﬁréfén durch den Senator fir Inneres;
~ dieser vertreten durch den Direktor des Entschidigungsamts
Berlin in Berlln ¥ 35, Potsdamer Str. 186,

Beklagten und Rev1s1onsbek1agten?
- ’Jrozeﬁbevollmaohtlgtero Rechtsanwalt —

hat der IV':Zivilseﬁéﬁ”des Buhdéégerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Marz 1957 unter Mitwirkung des

Senatspras1denten“Schmldt der“Bundesrlchter Ascher, Raske,
Johannsen und Wt ' ‘

fiir Recht erkannt S e

_Das Urteil des 17. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlln vom 28 Mai 1956 wird aufge-
hoben. : o

Die Sache wirdﬁzur'anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Kammergericht in Berlin
zuriickverwiesen, das auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtszuges zu entscheiden hat.

Von Rechts wegen



v

-2 -

_Tatbestand:

Dle am —'19‘09 geborene Kldgerin ist Ari-
eriz im Sinne der nationalsozialistisechen Rassegesetze. Sie
war in Berlin als Damenschneiderin t#tig. Nach der Zersto-
rung der Wohnung ihrer Schwester in Berlin, bei der sie von
1938 bis 1944 gewohnt hatte, zog sie in ihre Geburtsstadt
Griinberg in Schleien. Hier wurde sie nach ihrer Darstellung
am 22. Mai 1944 wegen antinationalsozialistischen AuBerun-
gen durch die Geheime Staatspolizei verhaftet und bis Ende
Januar 1945 in Untersuchungshaft gehalten. Wihrend der Haft
ist die Klégerin naeh ihrer Behauptung an Diphterie erkrankt;
an den Folgen dieser Erkrankung leidet sie nach ihren Anga-
ben heute noch. Nach ihrer Befreiung durch den Einzug der
russischen Txuppen begab sich die Kldgerin nach Berlin zu-
riick, wo sie Jedoch gunédchst kein Unterkommen fand. Sie zog
dahex zunachst nach Potsdama Im September 1947 erlangte sie
nach langeren Bemuhungen die Zuzugsgenehmlgung fiir 3er11n—
Neukolln, wa s1e seltdem wohnt°

Die Klagerln betriedb belm 3921rksamt Berlln—Neukolln,
Abtellung 5921a1wesen, Geschaftsstelle "polltlsch rassisch
und religits Verfelgte" - PrV - 1hre Anerkennung als poli-
tiseh Verfolgte auf Grund des Berliner Gesetzes uber die
Anerkennung als polltlsch ra851sch oder rellglos Verfolg—
te vom 20. Mirz 1950 (VOB1 fiir GroS-Berlin 1950 Teil I
§ 93). Der Senat von Berlin - Abteilung fiir Sozialwesen -,
dem das Bezirksamt den Antrag der Kldgerin befiirwortenad
vorgelegt hatte, legte diesen zur Entscheidung der im Ge-
setz vorgesehenen Schiedsstelle - prV - vor. Diese lehnte
vdén Antrag der Klégerin durch Béscheid vom 19. Juli 1950
“ab. Die Kligerin war bei dieser Verhandlung zugegen. Sie
war sehr erregt. Die gegen die Entscheidung der Schieds-
stelle von der Kldgerin im _Verwaltungsstreltverfahxen exr—
hobene Klage hat das Stadtverwaltungsgericht Berlln Neu-
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k6lln durch das rechtskr&ftig gewordene Urteil vom 1. Fe-
bruar 1951 abgewiesen. Das Verwaltungsgericht war der Auf-
fassung, daB die Klégerin aus politischen Griinden an der
Beké@mpfung des Nétionalsozialismus‘teilgenommen,'ihm Wider-
stand geléistet'und deshalb in der Zeit vom 30. Januar 1933
bis 8. Mai 1945 mindestens 6 Monate lang eine Entziehung
der Freiheit erfahren habe. Gleichwohl ist das Gericht auf
Grund des § 7 Abs 1 Buchstabe b des Gesetzes vom 20. Mirz
1950 zu elner Ablehnung des Antrags der Klagexln gekommen .
Es hat auf Grund einer elngehenden Beweisaufnahme die Uber-
zeugung erlang_t9 da die Klédgerin wahrend der Verhandlung
vor der Schiedsgtelle antisemitische AuBerungen getan habe,
die es nichtvtragbaf erscheinen lieBSen, die Kldgerin dem
Kreise der wegen ihrer antinationalsozialistischen Bet&dti-
gung oder wegen ihrer Raéég oder wegen ihrer Religion Ver-
folgten hinzuzurechnen. Die Kl&gerin habe, so fihrt das
Verwaltungsgericht abschlieBend aus, durch ihre Handlungen
wédhrend und nach der. Verhandlung vor der Schledsstelle
rlhren Anspruch auf Anerkennung VGIerktai .

’ Dle von der Klagexln in der Folgezelt wegen Schadens
an Frelhelt an Korper und Gesundheit, am Vermdgen und im
berufllchen F@Itkommen erhobenen Entschadigungsanspriiche
hat das Entschadlgungsamt Berlln abgelehnt. Uber den An-
spruch ‘Wegen erlheltsschadens igt am 16. Junl 1953 vor
dem Landgerlcht in Berlin ein Prozeﬁverglelch abgeschlos—
sen wordeno : '

Die ubrigén von der KlBgerin geltend gemachten An-
spriche hat das Landgericht in Berlin durch Urteil vom 25.
Junl 1955, abgew1esen°_ ’

Daé Kammergericht in Berlin hat durch Urteil vom
28. Mai 1956 nach Beweisaufnshme die Berufung der Kldge-
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| ?iﬁ zurilickgewiesen. Das Berufungsgericht hat gemidB den Be-
schliissen vom 27. Juni, 22. Juli und 24. Oktober 1955 eine
Reihe von %eugen vernommen und die Anerkennungsakten, die
Akten des Stadtverwaltungsgerichts VG III A 23/1951 und
die Akten des Entschddlgungsamts Berlin, Reg.Nr. 11393,
belgezogen

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Klédgerin ihre Klageanspriiche weiter.

Das beklagte Land beantragt die Revision der Kl&-
gerin zuruckzuwelsen,

Entscheidungsgriindes
Die Revisien égf}Kiﬁgerin ha%te“Erfolgi

1. Das beklagte Land wendet sich gegen die Zulass1g—
kelt der Revision mit der Begrundung, da das Berufungsge-

rlcht dieses Rechtsmittel nicht habe zulassen diirfen, da es

dgn Entschadigungsanspruch der Klégerin,ausschlieﬁlich nach
dem Berliner Entschédigungsgesetz, also nach Landesrecht
geprift habe. Auf die Verletzung landesrechtlicher Vor-
schriften kbnne aber dié Revision nach § 222 BEG nicht ge-
stiitzt werden. Dle zwingenden Voraussetzungen fir dle YAVES
léssigkeit der Revision seien daher nicht gegebeno Diese
auf die in BGHZ 2, 396 verdoffentlichte Entscheldung des
 III. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 5. Juli 1951
gestiitzte Revisionsriige géht jedoch fehlg In dem zur Ent-
scheidung stehenden Fall stiitzt das Berufuﬁgsgericht seine
Entscheidung zwar in erster Linie darauf, daB der Kldgerin
nach den Vorschriften des Berliner Entschadigungsgesetzes
ein Entschadigungsanspruch nicht zustehe. Das Berufungsge-
richt fiihrt aber fernér ausg, dafl das Gesetz, dessen Wohl-
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taten die Klégerin flir sich beanspruche, ein Gesetz lber
die Entschddigung der Opfer des Nationalsogialismus seil

und daB es dem Geiste dieses Gesetzes und dem Willen des
Gesetzgebers zur Wiedergutmachung wénigstens eines Teiles
des vom Nationalsozialismus gerade an den rassisch Verfolg-
ten veriibten unermeflichen Unrechts in groblicher Weise zu-
widerlaufen wiirde, wollte man einen Anspruchsteller als
Opfer des Nationalsozialismus entschédigen, der durch seine
Worte zeige, daB er die Untaten des Hitlerregimes sogar
noch billige. Diese Erwdgungen beruhen nicht allein auf

der Auffassung des Berufungsgerichts liber Sinn und Zweck
des Berliner Enbschadlgungsgesetzesc-Das Berufungsgerlcht
kommt vielmehr zu seiner, den Anspruch der Klagerln ver-
neinenden Entscheldung well es das Klagebegehren nach dem
das gesamte Entschadlgungsrecht beherrschenden Grundsatz
der Wledelgutmachung des den Opfern des Nationalsozialismus
wegen ihrer polltlschen Gegnerschaft oder aus Grinden der
Rasse, der Religion oder der weltanschauung zugefiigten Un-
rechts fur unbegriindet halt. ‘Damit stiitzt das Berufungsge—
richt seln Uxtell nicht alleln auf das nicht revisible Ber-
liner Entschadlgungsgesetz, sondern ebenso auch auf die all-
'gemelnen Grundsatze des Entsohadlgungsrecht59 die ihren
Ausdruck und ihre Gestaltung vor allem in der revisiblen
bundesrechtllchen Regelung gefunden haben. Das Kammerge-
richt hat die Revision e181chtllch zugelassen, um eine
oberstrichterliche Klarung dleser Rechtsfrage9 die von
grundsatzllcher Art ist, herbelzufuhrenJ Die Revision ist
daher zuléssig- | - | ' |

2. Somit ist das angefochtene Urteiilvom Senat nach-
zuprifen.

Zwar kann die Revision nach § 222 BEG nicht darauf
gestiitzt werden, daB die Entscheidung auf der Verletzung

)1‘@
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landesrechtlichter Vorschriften beruht. Die Kl#gerin hat
aber, wie aus ihrer Klage eindeutig hervorgeht, ihre An-
spriiche auf Entschddigung wegen. Gesundheits-, VermGgens-
und Berufsschadens ausdriieklich auf die Vorschriften des
BErgG gestiitzt. Das Landgericht und das Kammergericht ha-
ben entgegen diesem Verlangen iber die Klageanspriiche nur
deshalb in erster Linie nach dem Berliner Entschiddigungs-
gesetz gepriifi, weil die Kldgerin zur Zeit der Entschei-
dungen die Wohnsitzvoraussetzungen des § 8 BErgG nicht er-
fiillte. Nunmehr besteht nach den Vorschriften des BEG, das
nach der sténdigen Rechtsprechung des Senats die alleinige
Grundiage der  Jjetzt Zu treffendén]Entschaidung;bildety
der Anspruch auf Entschédigung bereits dann, wenn die Ver-
folgte am 31. Dezember 1952 ihren Wohnsitz oder dauernden

‘Aufenthalt im Geltungsbereich des Gesetzes gehabt hat (vgl

§ 4 Abs 1 Nr 1 Buchstabe a BEG). Da die Klégerin unstrei-
tig an diesem Stichtag ihren Wohnsitz in Berlin-West hatte,
ist ihre Klageberechtigung dem Grundsatz nach zu be jahen.

3. Dem Klageanspruch steht nicht entgegen, daB der
~ Antrvag def,Klﬁgerin auf Anerkenhung als_politisch Verfolg-
'te auf Grund des Berliner Gesetzes ﬁber die Anerkennung .
als politisch, rassisch oder religi®s Veriolgté vom-éoﬁ
Marz 1950 abgelehnt werden ist. Nach § 178 BEG ist fiir die
Anspruchsberééhtigung nach diesem Gesetz oder nach weiter-
gehendem Landesrecht im Sinne des § 228 Abs 2 BEG eine auf
Landesrecht beruhénde Anerkennung als Vexrfolgte nicht er-
forderlich, o ” '

4. Der Aufhebung des angefochtenen Urteils und der
Zuriickverweisung der Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung bedurfte es allerdings nicht schon des-
halb, weil die Entscheidung auf Grund des Berliner Ent-
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schédigungsgéSetzes ergangen ist. Denn die Grundsatzvor-
schrift des § 1 des Berliner EG stimmt in der Bestimmung
der materiellen Anspruchsberechtigung mit der des § 1 BEG
iiberein. Nach § 1 des Berliner EG hat Anspruch auf Ent-
schédigung, wer in der Zeit vom 30. Januar 1933 bis zum
8. Mai 1945 aus Grinden polltlscher Gegnerschaft gegen den
Vat10na1s021allsmus durch nationalsozialistische MaBnahmen
an Gesundheit, ... Vermdgen oder w;ryschaftllchemvForbkom—
men Schaden erlitten hat. Nach § 1 BEG ist Opfer der natio-
nalsozialistischen Verfolgung, wer aus Griinden politischer
Gegnerschaftfgégen den Nationalsozialismus .... durch natio-
nalsozialistische GewaltmaBnahmen verfolgt worden ist und
hierdurch Schaden an Leben, Kdrper, Gesundheit, Freiheit,
‘Figentum, Vermbgen sowie in seinem beruflichen oder in sei-
nem'wirtschaftliChen Fortkommen erlitten hat. In dem zu
entscheidenden Fall kommt es also nach beiden Gesetzen Zu-
nédchst darauf an, ob die Kl&dgerin aus Griinden polltlscher
Gegnerschaft gegen den Natlona13051allsmus verfolgt worden
ist und hierdurch Schaden erlitten hat. Unter diesem recht-
lichen Gesichtspunkt hat'auch das Berufungsgericht die
Klageberechtlgung der Kldgerin gepruft Auf Verfahrens-
médngeln beruht es, wie noch dargelegt werden wird, jedoch;
wenn das Kammergericht eine politische Gegnerschaft bei
der KlHgerin nicht feststellen zu konnen geglaubt hat.

Das,Berufungsgericht»fﬁhrt hierzu aus:

Wie der Sachverhalt und das spitere Verhalten derx
Kldgerin im PrV-Anerkennungsverfahren und im vor-
liegenden Rechtsstreit zeigen, ist die Klé&gerin
gegeniiber jeder staatlichen Autoritdt, auch ge-
geniiber rechtsstaatlichen Behdrden und Gerichten,
zu bis zur Hemmungslosigkeit sich steigernden An-
griffen stédndig geneigt, sobald sie keinen Erfolg
hat. Mag auch ihr glaubhaft vorgebrachtes und zu-
dem durch Zeugenerkldrungen belegtes Agitieren
wdhrend der Herrschaftszeit des Nationalsozialis-
mus fiir die Annahme einer politischen Uberzeugung
sprechen, so wird andererseits aus den durch die

W




Beweisaufnahme im Berufungsrechtszuge erwiese-
nen antisemitischen AuBerungen der Kligerin vor
der Schiedsstelle PrV am 19. Juli 1950 sowie aus
der Eingabe der Kligerin vom 16. April 1956 deut-
lich, daB die Klidgerin sich auch nicht scheut,
national-sozialistisches Gedankengut zu vertreten.
Es kommt zwar nach dem Willen des Gesetzgebers
nieht entscheidend darauf an, ob die politische
Uberzeugung des Anspruchstellers allgemeine Bil-
ligung verdient; erforderlich ist aber, daB sie
gegen den Nat10na15021allsmus gerichtet war und
ist. Eine solche iiberzeugte Einstellung zu Fragen
~der’ Politik fehlt da, wo der Anspruchsteller eine
hemmungslose Perstnlichkeit ist und sich fort-
laufend mit jeder Rechtsordnung in Widerspruch
setzt; sie fehlt insbesondere, wenn er - sei es
~auch im Zustande der Erregung - AuBerungen macht,
die dem Unrechtsgehalt des Natlonalsozlallsmus
geradezu entsprechen e :

Die Revision rugt daﬁ das Berufungsgerlcht dle angetre—
tenen Beweise zum Tell nlcht erhoben und den Sachverhalt
nlcht erschopfend gewurdlgt hab' B ’

Allerdlngs 1st dle Rev131ons  grundung hler sehr
allgemein rrehalten Weder wird 1n 1hr im elnzelnen gesagt
walche Buwelse angeboten und Leiche Zeugen benann+ worden o
seien,noch. wird naher dargelegt, aus welchen Grunden die
Entscheldung von den aufgestellten Behauptungen abhanglg -
se1c Zwar verlangt der Bundesgerlchtshof 1n standlger Recht—‘

sprechung (Vgl Urteil des IV. Zlv11senats vom 8. Juli 1954 -

- IV ZR 67/54 -, vertffentlicht in BGHZ 14, 203 f /2097) .

von einer ordnungsmaﬁlgen Verfahrensrﬁge, daB die Tatsachen;
die den Verlahrensmangel ergeben sollen, in den wesentllchen |
Punkten genau und bestlmmt angegeben werdena Im vorliegen—
den Fall ergibt sich aber aus dem Zusammenhang der Revi-
sionsbegrindung mit hlnrelchender Deutlichkeit, daB d1e
Klégerin die fehlende Vernehmung der Zeugen, d1e sie fiir
den inneven Gehalt ihrer AuBerungen in Grinberg und ihre
auch sonst bewiesene antinationalsozialistische Haltung
benannt hatte, riigen wollte, Der Tatsachenkomplex, dessen
unterbliebene Feststellung die Kligerin riigen will, ist



damit hinreichend bezeichnet, In diesem rechtlichen Zu-
sammenhang war auch zu beriicksichtigen, daB nach § 209
Abs. 1 BEG1die Vorschriften der Zivilprozefordnung fir
das Verfahren vor den Entschidigungsgerichten nur sinn-
gemdB gelten und daB nach § 176 Abs 1 BEG den Entschi-
‘digungsorganen im Rahmen des Amtsermittlungsprinzips
eine besonders weitgehende Pflicht zur Aufklirung des
Sachverhalts auferlegt ist. |

Dle somit ordnungsméBig erhobene Verfahrensriige
,grelft durch.

Ob die AuBerungen der Kligerin, die zu ihrer Ver-
haftung am 22. Mai 1944 durch die Geheime Staatspolizei
in Griinberg gefiihrt haben, auf Grﬁnden”der politischen
Gegnerschaft beruhten oder nicht, ist grundsédtzlich nach
der zur Zeit der Handlung bestehendenfSachlage zu pri-
fen vnd zu entscheiden. Deﬁn es kommt ausschlieBlich dar-
auf an, ob die Kldgerin daﬁals? als‘sie‘naph ihrer Dar-
stellung die zu ihrer Verﬁaftung filhrenden herabsetzenden
AuBerungen tber Hitler und seine Mltarbelter iiber Unrechts-
handlungen des Nat10na13021a11smus und iiber die Krlegs—
lage gemacht und die Burger von Grunberg zu Wlderstands—
handlungen aufgefordert hat,,aus polltlsoher Gegnerschaft
gegen den NationaisozialismuS»gehandelt hat. Deshalb ist
der Sachverhalt zundchst insofern erschépfend zu kléren;
Daran fehlt es bisher. Allerdings ist es zuldssig, aus
einem spdteren Verhalten und aus spétepen AuBerungen Riick-
schliisse auf die zur Zeit der Tat bestehende Einstellung
der Klgerin zu ziehen. Das hat das Berufungsgericht getan,
und insoweit hat es in Austibung der ihm nach § 286 2P0 zu-
stehenden freien Beweiswiirdigung, die an sich vom Revi-
sionsgericht nicht nachpriifbar ist, gehandeltq Bevor das
Berufungsgericht aber entscheidende Riickschllisse aus dem
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Benehmen der Kl&dgerin bei der Schiedsstelle am 19. Ju-

1i 1950 und aus ihrem spéteren Verhalten, insbesondere
aus ihren unsachiichen Eingaben vom Jahre 1956, zog,
muflte es Vor.allem ihr Verhalten in der Verfolgungszeit,
insbesondere im Jahre 1944, nach Mglichkeit aufkléren;
denn dieses war, wie schon gesagt, in erster Linie wesent-
lich. Erst wenn hieriiber Klarheit geschaffen war, lieB
sich in.Vefbindung mit den Riickschliissen aus ihrem spdte-
ren Bénehmen ein abschlieBendes Bild gewinnen. Das Beru-
fungsgericht hat sich jedoch damit begniigt, die Zeugen zu
vernehmen, die uber die von dem beklagten Land behaupte-
ten AuBerungen der Klagerln im Anerkennungsverfahren vor
der Schledsstelle aussagen k:onnten° Damlt ist das Beru-
fungsgerlcht seiner Verpfllchtung, die angebotenen Bewei-
se, soweit sie erhebllch waren, gemaB § 286 2P0 zu er-
schopfen, nicht nachgekommenc Es hat ferner deq ‘ihm nach
§ 176 Abs 1 :BEG obllegendalAmtsermlttlungspfllcht nicht
geniligt. Es hatte, wie bereits angedeutet zunachst den
Versuch machen mussen, iber die politische Einstellung
der Klédgerin zur Zeit der Tat sachliche Feststellungen zZu
treffen In diesem Zusammenhange war nicht nur die Tat-

'sache Zu wurdlgen, daB die Klagerln durch die Geheime

Staatspolizei verhaftet und uber ein halbes Jahr bis Zu
ihrer Befreiung 1nfolge des Elnzugs der ru331schen Truppen
in Haft geha¢ten wurdeu Die Klagerln hatte sich né@mlich

dariiber hinaus fir den inneren Gehalt ihrer AuBerungen und

ihrer Kritik an den MaBnahmen des Nat10na15021allsmus und
Tiir die Wurdlgung 1hres Verhaltens durch die verfolgende
Behorde ausdriicklich auf das Zeugnls ihres damaligen Ver-
teidigers Rechtsanwalt Aurin berufen. Von diesem lag auch
die Abschrift einer Erklédrung bei den Akten, die immerhin
den SchluB hahelegteﬂg daB die Geheime Staatspolizei die
KuBeruhgen der Klégerin, ihre Kritik und ihre Versuche,
die Griinberger Bevdlkerung zu Widerstandsleistungen anzu-

A
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spornen, als Heimtlicke und Wehrkraftzersetzung auffaBte

(Bl 27 der Beiakten 1 A 108-50 Nk des Verwaltungsgerichts
Berlin). Unbefucksiehtigt sind auch die Behauptungen der
Klégerin‘ubef ihre sonstige ‘antinationalsozialistische
Einstellung geblieben. Nach den eidesstattlichen Versi-
cherungen ihres jetzigen ProzeBbevollmichtigten, des Rechts-
anwalts Dr. Nitsche vom 21. Dezember 1950 (Bl 36 der Bei-
akten) und des Rechtsanwalts Dr. Dussa, vom 21. Dezember
1950 (Bl 35 der Beiakten) soll die Kligerin eine fanati-
sche Gegnerin des nationalsozialistischen Regimes gewesen
sein und soll sie sich als solche aktiv bestidtigt haben,
indem sie mit ihren abfilligen Kritiken und KuBerungen nicht
zuriickgehalten und zum Widerstand aufgefofdért haben soll
ohne Riicksicht darauf, ob der Horer ihrer Auslassungen ihre
Gesinnung teilte oder nicht. Den Rechtsanwalt Dr. Nitsche,
der damals Regierungsrat beim Reichskommissariat fiir die
Preisbildung war, soll sie nach dessen Erkldrung wihrend

des Krieges zur Sabotage seiner Arbeit aufgefordert haben,
indem sie ihm nahegelegt‘habeh soll, er solle wichtige
Verordnungen einfach liegen lassen. Zﬁ einer Aufkldrung
dieses Tatbestandes h&tte insbesondere Veranlassung bestan-
den, als das Urteil des Stadtverwaltungsgerichts Berlin-
‘Neukdlln vom 1. Februar 1951 der Kldgerin ausdriicklich be-
stdtigt, daB sie aus politischen Griinden an der Bekémpfung
des Nationalsozialismus mitgewirkt und.ihm-Widerstand ge-
‘leistet habe. Richtig ist zwar, daB die antinationalsoziali-
stische Bet&dtigung der Klégerin in Berlin der verfolgenden
Behdrde, soweit és der Sachverhalt erkennen 1#Bt, nicht
bekannt geworden ist. Hierauf kommt es'jedoch, was das Be-
rufungsgericht verkannt hat, in dem hier in Betracht kommen-
den Zusammenhange nicht an. Entscheidend ist vielmehr, daf
die antinationalsozialistische Einstellung der Kligerin,
wenn sie erwiesen wird, erhebliche Riickschliisse auf den
Charakter ihrer AuBerungen in Griinberg und ihre Gegner-
schaft gegen den Nationalsozialismus gestatten kann., Die-

-
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se Riickschllisse konnen wegen des nahen zeitlichen Zusam-
menhangs ihrer Auﬁerﬁngen in Griinberg und ihres Verhal-
tens in Berlin und wegen ihrer inneren {bereinstimmung un-
ter Umsténden zwingender sein als die Schliisse, die das
Kammergericht aus den AuBerungen der Kl#gerin vor der
Schiedsstelle und ihrem Schriftsatz vom 16. April 1956 ge-
zogen hat. Die'Feststellungen des Kammergerichts, das

die Kldgerin nicht aus politischer Gegnerschaft gegen

den Nationaléozialismus gehandelt habe, daB ihre Kritik

in Griinberg vielmehr nur Unmutséuﬁerungen wegen der Zer-
storung ihrer Wohnung gewesen seien, f;_: konnen nach
alledem auf einer Verletzung der Vorschriften des § 286
ZPO und des § 176 Abs. 1 BEG beruhen. Die Hauptbegriindung
trédgt daher wegen der Verfahrensmangel bisher das Urteil

nicht.

4, Das Kammergericht kommt wie érwéhnt, auf Grund
einer Hilfserwidgung ebenfalls zut Abwelsung der Klage. In
dieser Beziehung hat es ausgefuhrt-r;

Der Kldgerin hétte aber auch deshalb jede Entschd-
digung versagt werden miissen, weil sie eine auf

. nationalsozialistischem Unrechtsgedankengut beruhen-
de antijiidische Einstellung besitzt und durch ihre
AuBerungen dokumentiert hat. Das Gesetz, dessen Wohl-
taten dle Kldgerin fiir sich beansprucht, ist aber
ein Gesetz iiber die Entschddigung der Opfer des
Nationalsozialismus. Es wiirde dem Geiste des Geset-
zes und dem Willen des Gesetzgebers zur Widergut-
machung wenigstens eines Teiles des vom National-
sozialismus gerade an den rassisch Verfolgten ver-
iibten unermesslichen Unrechts in groblichster Weise
zuwiderlaufen und von keinem rassisch Verfolguen
verstanden werden kOnnen, wollte man einen Anspruch-
steller als Opfer des Nationalsozialismus entschi-
digen, der durch seine Worte zeigt, daB er die Un-
taten des Hitlerregimes sogar noch billigt. Das
Entschddigungsgesetz, das angesichts des Umfanges
des angerichteten Unrechts nicht fiir jeden Schaden
eine Entschiadigung gewdhren konnte, ist beim Ab-
stecken des Rahmens der Entschddigungspflicht von
dem Normalfall ausgegangen, dafl der Geschiddigte,
wie jeder rechtlich Denkende, ein Gegner der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft und ihrer verderb-
lichen Ideen, insbesondere aber des Antisemitismus,ist.
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Auch diese Ausfiihrungen sind nicht geeignet, das
Berufungsurteil zu tragen. Der Entschidigungsanspruch
nach den Voréchriften des BEG ist ein Rechtsanspruch; dem
stattzugebeh ist, wenn die Grundsatzvorauésetzung des
§ 1 BEG und die besonderen tatbestandsmiBigen Vorausset-
zungen des speziellen Anspruchs festgestellt werden, Die
Frage, unter welchen Voraussetzungen die Kl&dgerin gleich-
wohl von einer Entsd1édigung ausgeschlossen ist, sowie,
wann ein Entschiadigungsanspruch zu versagen oder zu ent-
ziehen ist, regeln die Vorschriften der §§ 6 und 7 BEG. Die-~
se Regelung ist abschliefiend. Eine Erweiterung der Aus- ‘i@
schlieBungs-, Versagungs- oder.Entziehungsérﬁnde ist nicht
culédssig. Die vom‘Kammergericht fiir feétgestellt erachte-
ten stark zu miBbilligenden antisemitischen AuBerungen
der Kldgerin wdhrend des Verfahrensrvor;der Schiedsstelle
und ihre sich aus ihrem Schriftsatzuvomﬂ16¢’April 1956
ergebende Einstellung sind daher nicht'geéignet, den An-
spruch der Klégerin allein aus diesem Grunde abzulehnen.
0ffen bleibt nur die Prage, ob dieselﬁuﬁerungen und das
sonstige Verhalten zwingende Rickschliisse in der Richtung
gestatten, da die Kldgerin in Griinberg im Jahre 1944
nicht aus politischer_Gégnerschaft gegen den Nationalso-
zialismus ge_handelt hat. Diese Frage liegt auf dem Gebiet )'
der tatsd@chlichen Beweiswiirdigung. Sie liegt dem Beru-
fungsgericht ob, welches aber, wie schon oben in einzelé
nen Zusammenhingen ausgefiihrt ist, in dieser Beziehung
die angebotenen Beweise und die sich aus dem Sachver-
halt ergebenden weiteren Beweismdglichkeiten nicht er-
schpft hat. In diesem Zusammenhang wird es immerhin
nicht unberiicksichtigt bleiben konnen, daB die Klidgerin
sich in dem Verfahren vor der Schiedsstelle und widhrend des
Prozesses in einer begreiflichen Erregung befand und
daf ihr Gesundheitszustand nach den bei den Akten be-
findlichen &drztlichen Zeugnissen.schlecht ist. Gegebenen-
falls wird das Kammergericht ein drztliches Gutachten dar-




iiber einzuholen haben, ob die AuBerungen der Kligerin
nach ihrem Gesundheitszustand als AusfluB einer beson-
deren inneren Erregung zu wirdigen sind. Es wird, um
ein abschlleBendes Bild gewinnen zu konnen auch fest-
zustellen sein, ob die Kl&gerin, wie sie unter Benennung
von Zeugen (Schriftsatz vom 17. Oktober 1955 Bl 59 d.A.)
behauptet, wdhrend der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft r;ssisch und politisch Verfolgten Hilfe ge-
leistet hat.

Nachdriicklich sei betont, daB die AuBerungen der
Kldgerin, aus welchen Griinden sie auch immer erfolgt
sein mdogen, unter allen Umstédnden schwer zu mifbilli-
gen sind, Die allein zu entscheidende Frage geht aber da-
hin, ob diese AuBerungen im Zusammenhang mit ihrem son-
stigen Verhalten ausreichen, um der Klédgerin zur Zeit der
Tat im Prithjahr 1944 eine politische Gegnerschaft gegen
den Nationalsozialismus abzusprechen. Das muf durch den
Tatsachenrichter durch eine in der aufgezeigten Rjichtung
zu veranstaltende Beweisaufnahme weiter gekldrt werden.
Gegebenenfalls wird auch zu priifen sein, ob die Klﬁgerin
etwa nach dem 25. Mai 1949 die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung im Sinne des. Grundgesetzes bekémpft hat
und dadurch von einer Entschadlgung ausgeschlossen ist
(§ 6 Abs 1 Ziffer 2 BEG)
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Nach ailedem waren die Entscheidungen der Vor-
instanzen aufzuheben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das‘Berufungsgericht zuriick—
zuverweisen, das auch iiber die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu entscheiden haben wird.

Schmidt Ascher Raske - Johannsen Wilden
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