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IV ZR 267/54

Verkiindet -~
am 23. llirz 1955 ; -.-5 062
Schorm, Justizangest. . ;
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In der Entschiddigungssache

der Witwe Maria Magdalena Baronin von P{jjiill i IEER-cGNER
geb.cOEER (JONNEED - ‘D U

Kldgerin, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,

- Prozessbevbilméichtig.’cer: Rechtsanwalt Dru——

gegen.

das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Direktor des
Landesamts fir Wiedergutmachung und kontrollierte Vermégen

in Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten, Berufungskliger und Revisionskeklagten,
~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (IR UG -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-~
liche Verhandlung vom 23. Midrz 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Dr.Kregel,
Dr.v.Werner und Scheffler
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fiilr Recht erkannts:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Ent-
schéddigungssenats des Oberlandesgerichts in Koklenz
vom 13. Juli 1954 wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei.
Die Kl&dgerin hat die aussergerichtlichen Kosten der
Revision zu tragen. .

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klégerin ist polnische Staatsangehdrige. In einem
Strafverfahren wegen AthSrens feindlicher Sender und wegen
Verstosses gegen das sog. Heimtiickegesetz war sie vom 5.
Oktober 1942 bis zum 24. Dezember 1942 in Untersuchungs-
haft. Sie verlangt eine Haftentschidigung flir zwei Monate
in Hohe von 300,-- DM. Das beklagte Land hat ihren Ent-
schidigungsantrag abgelehnt. Das Amtsgericht hat der hier-
gegen gerichteten Klage mit Urteil vom 30. September 1953
entsprochen. Auf die Berufung des beklagten Landes hat
das Oberlandesgericht das Urteil geZindert und die Klage
abgewiesen. Es hat die Revision zugelassen. Die Kligerin
verfolgt den Klaganspruch hiermit weiter. Das bteklagle
Land bittet. die Revision zuriickzuweisen. .

Entscheidungsegriindes

Die Revision musste erfolglos bleiben.

I. Das Berufungsgericht hat den § 1 BRG im Ergebnis
richtig'angewandta Hiernach hat u.a. Anspruch auf Ent-
schsdigung nach dem Bundesentschidigungsgesetz, wer in
der Zeit vom 30. Januar 1933 bis zum 8. Mai 1945 wegen
seiner gegen den Nationalsozialismus gerichteten poli-
tischen Uberzeugung ... durch nationalsozialistische
GewaltmaBnahmen verfolgt worden ist und hierdurch einen
(im Gesetz niher bezeichneten) Schaden erlitten hat.
Der 3enat hat schon in seinem Urteil vom 22. Dezember
1954 ~ IV ZR 120/54 = NJW RzW 1955, 85 /nur Leitsatz/ -
ausgesprochen, die Entschidigung fiir eine Verfolgung
aus politischen Griinden setze voraus, dass der Verfolg-
te eine gegen den Nationalsozialismus gerichtete poli-
tische Ukerzeugung. d.h. eine feste innere Einstellung
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zu den Fragen der Politik, gehabt habe, dass diese Ther-
zeugung dem Verfolger bekannt geworden sei und dass da-
durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen gegen den
Verfolgten ausgeldst worden seien. Die Verfolgungsmal-
nahme muss also in einem urs#chlichen Zusammenhang mit
der den ?erfolgern bekenntgewordenen gegnerischen poli-
tischen Uberzeugung gestanden haben. Hieran fehlt es
jedoch nach der angefochtenen Entscheidung. Denn das
Oberlandesgericht hat festgestellt, die Kligerin sei

- wie jeder andere deutsche; auch nicht politisch inter-
essierte oder sogar nationalsozialistisch eingestellte
Staatsangehbrige - wegen des Athdrens feindlicher Sen-
der belangt worden, .ohne dass sich die ‘maBgeblichen
Stellen von der - vonm Berufungégericht bejahten - anti-
nationalsozialistischen Gesinnung'der Kldgerin irgend-
wie hitten beeinflussen lassen oder dass sie sich uber-
haupt Gedanken hieriiber gemacht hdtten: das ergebe sich
eindeutig aus der Einstellung der Ermittlungen wegen
Verstosses gegen das Heimtiic}{egesetzo

Diese tatsschliche Wirdigung ist fiir den Senat
bindend, da sie rechtlich bedenkenfrei getroffen wor-
den ist, insbesondere weder die Denkgesetze noch Er-
fahrungssétze hiertei verletzt und auch keine Verfah-,
rensméngel geriigt worden sind.

II. Die Revision beanstandet, das Berufungsgeficht

habe -zu Unrecht verneint, dass die Verordnung iber
ausserordentliche RundfunkmaBnahmen vom 1. September
1939 ein Gesetz mit typisch nationalsozialistischem
Inhalt gewesen seij es habe ferner die Verordnung wegen
Art VI des Gesetzes Nr 11 des Kontrollrats vom 3%0.Januar
1946 nicht "heranziehen' dlirfen; rechtsirrig sei auch’
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die Ansicht des Berufﬁngsgerichts? jedes Land sei zur
Erhaltung seiner Wehrkraft und zum Schutze vor Angriffen
gegen sein Staatsgefilige auf gesetzliche Bestimmungen die-
ses odexr sdhnlichen Inhalts angewiesen. Es kann dahinste-
hen; inwieweit die Revisionsriigen zutreffen. Denn auf
jene Fragen kommt es nach den unter I ersrterten Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht entscheidend an.
Soweit die Revision geltend macht, die Verordnung vom

1. September 1939 habe "als Instrument zur politischen
Verfolgung des Staatstklirgers im einzelnen Fall gedient",
stehen - jedenfalls fiir den hier zu entscheidenden Fall -

die vorerwdhnten Feststellungen entgegen.

III. Die Revision war somit zuriickzuweisen, ohne dass

auf die von der Revision aufgeworfenen und auf weitere
vom Berufungsgericht berithrte Rechtsfragen niher ein-
zugehen war. Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 87
BEG, 97 ZPO.

Schmidt Ascher Kregel v.Werner © Scheffler
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