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Pohl,
“Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschéddigungsrechtsstreit

des Schulem K D .

XD, GNP Isrecl;, ‘

: Klédgers und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt (D, SR -

xst
-

gegen

das land Hessen,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern,

Wiesbaden, LuisenstraBe 13,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -.



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 31. Januar 1968 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Johannsen, Dr. ILoewenheim, Dr. Graf, von
der Miihlen und Prof. Dr. Bdkelmann

fiir Recht erkamnt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt/Main vom 28. Januar 1966 aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsrechtszuges, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtssuges ist
frei von gerichtlichen Gebithren und Auslagen.

Von Rechts wegen.
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Tatbestand :

FRERE v o P oy o e w— L ]

Der am ‘ 1883 in Polen geborene Kliger meldete -
erstmalig - mit einem am 1. Juni 1964 bei der Entschddigungs-
behdrde eingegangenen Schreiben Anspriiche wegen Schadens an
Kérper ader Gesundheit an und bat gleichzeitig Tum Wiederein-
setzung in den vorigen Stand.

Zur Begriindung dieses Antrages legte er eine eidesstatt-
liche Versicherung vor, in der er angab, er habe bis heute
keine Entschddigungsanspriiche geltend gemacht, weil ihm
seit 1950 von Anvidlten und amtlichen Stellen immer wieder
mitgeteilt worden sei, daB fiir den Aufenthalt in RuBland,
wo er sich wihrend der Verfolgungszeit aufgehalten habe,
keine Entschadigungsanspriiche geltend gemacht werden kénn-
ten. Erst einige Tage vor Einreichung des Antrages habe er
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zufillig gehort, daB diese allgemeine Meinung durch eine Ent-
scheidung des hdchsten Gerichtes prinzipiell geéndert worden
sei.

Bei den Entschédigungsorganen hat der Klédger mit seinem
Entschédigungsbegehren keinen Erfolg gehabt. Mit der vom er-
kennenden Senat zugelassenen Revision verfolgt er es veiter.
Das beklagte Land bittet um Zurilckweisung der Revision.

T e P S W (e e e S W v e S B -

Die Revision ist begriindet.

I,

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dag der Entsché-
digungsanspruch des Klidgers wegen Schadens an Kgiper oder Ge-~
sundheit am 1. Juni 1964 und damit gemdB § 189 Abs. 1 BEG
verspitet angemeldet worden ist. Es hat dem Klédger eine
Wiedereinsetgung in den vorigen Stand nach § 189 Abs. 3
Satz 1 BEG versagt, weil er nicht ohne sein Verschulden
gehindert gevesen sei, die Antragsfrist einzuhalten. Dem
Kldger, so hat es ausgefiihrt, sei bekannt gewesen, daB8 ihm
ixntschddigungsanspriiche zugestanden hdtten. Diese habe er
nur deshalb nikht rechtseitig angemeldet, weil er auf Grumd
von Mitteilungen, die er von Anwidlten und amtlichen Stellen
erhalten haben wolle, der Auffassung gevesen sei, ein Ent-
schéddigungsantrag verde keinen Erfolg haben. Ein Verfolgter,
der - aus welchen Griinden auch immer - die Anmeldefrist be-
wuflt verstreichen lasse, miisse die sich daraus ergebenden
Polgen tragen. Zumindest sei es ihm méglich und zuzumuten
gevesen, seine Anspriiche vorsorglich anzumelden.
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II.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision haben
Erfoig.

Das Berufungsgericht ist gzu Unrecht davon ausgegangen,
dem Klédger sei bekannt gewesen, daB8 ihm Entschédigungsan-
spriiche zustiinden. Nach § 852 Abs. 1 BGB beginnt die Frist
fiir die Verjihrung von Anspriichen auf Ersatz des aus einer

unerianbten Handlung entstandenen Schadens, wvenn der Verletgzte

Kenntnis von dem Schaden und der Person des Ersatzpflichtigen
hat. Auf die gleichen Umstédnde muf sich auch das Wissen des
Verfolgten erstrecken, wenn festgestellt werden soll, dag

er Kenntnis von seinen Entschiidigungsansypriichen gehabt habe.
Er mu8 wissen, daB ihm ein solcher Anspruch gegen die Bun~
desrepublik Deutschland oder eines ihrer Liénder zusteht; es
geniligt nicht, daB er den erlittenen Schaden kannte. Denn die
Bundesrepublik Deutschland haftet nicht fiilr alle dureh natio-
neisozialistische Verfolgungshandlungen adédguat wverursachten
Schédden,und sle=haftet insbesondere nicht ailen geschédigten
Personen. Der Verfolgte muB daher wissen, daB er zu den Per.-
sonen gehort, dle‘vegen eines 3chadens, wie er ihn eriitten
hat, Entschadlgangsanspruche gegen die Bundesrepubiik oder
eines ihrer Lidnder geltend machen kénnen.

Das hat der Klidger nach seinen Behauptungen nicht gewufit.
Denn er hat infolge Rechtsirrtums angenommen, daB die Bundes-
republik und ihre Linder die entschédigungsrechtliche Haftung
fiir Kérperschiden, die ein Verfolgter im Herrschaftsbereich
der Sowjetunion erlitten hat, nicht libernommen haben. Das
Berufungsgericht kann sich fiir die von ihm vertretene gegen-
teilige Auffassung nicht auf das RzW i96L, 38 Nr. 32 ver-
8ffentlichte Urteil des Senats berufen. Denn in dem dort
entschiedenen Pall wuBSte die Klégerin, daB sie an sich an-
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spruchsberechtigt war. Sie hatte nur deswegen davon abge-
sehen, ihren nach dem Gesetz bestehenden Anspruch anzumel-
den, veil sie diese Anmeldung fiir zweclklos hielt. Sie
hatte angenommen, daB sie den erlittenen 3chaden nicht
verde beweisen konnen und deswegen keine Anspriiche werde
durchsetgen kénnen.

Da das Berufungsgericht s&iniUrteil “auf.die/voh.ihm zu
Unrecht angenommene Tatsache gegriindet hat, daB der Klé-
ger die Anmeldefrist in Kenntnis des Bestehens seiner
Entschddigungsanspriichc bewuBlit habe verstreichen lassen,
muBte das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechts-
streit zur anderveiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht guriickverwiesen werden.

Das Berufungsgericht wird zu priifen haben, ob der Kid-
ger seinen rechtlichen Irrtum verschuldet hat, das heifit,
ob er die von ihm gu verlangende Sorgfalt aufgewandt hat,
um sich darilber zu unterrichten, ob ihm Anspriiche auf
Entschddigung zustehen. Dazu wird aufzuklédren sein, bei
welchen Stellen der Kléger Erkundigungen eingeholt hat
und ob er sich an eine zuverlidssige, mit dem Stand der
Entschéddigungsgesetzesgebung hinreichend vertraute Person
oder Stelie gewandt hat, von der er eine zutreffende und
erschopfende Auskunft erwarten konnte. Wenn dies der Fall
gevesen ist, dann ist er seiner Erkundigungspflicht wenigs-
tens gundchst nachgekommen. Er konnte sich dann auf die
Richtigkeit und Vollstiéndigkeit der ihm erteilten Auskunft
verlassen {vgl. das Urteil des Semats IM Nr. 9 zu § 189
BEG 1956 = RzW 1962, 326 Nr. 40;. Ihm kinnte auch nicht
ohne weiteres vorgeworfen werden, daB er in spédterer Zeit
keine weiteren Auskiinfte eingeholt hat. Hierzu wdre er nur
verpflichtet gewesen, wenn er davon gehsrt haben sollte,




daB das Gesetgz gedéindert oder daB die Praxis der Behorden oder
die Rechtsprechung der Gerichte sich gewandelt habe, so dafB
er nun damit rechnen muBite, auch er gehore jetzt viellecicht
gu den Anspruchsberechtigten. Falls dem Kl&éger nicht vor-
gevorfen werden kann, daB er sich ungeniigend iiber seine
Anspruchsberechtigung unterrichtet hat, konnte ihm die
Wiedereinsetgung in den vorigen Stand gegen die Versiumung
der Antragsfrist gu erteilen sein. Die Kostenentscheidung
folgt aus § 225 Abs. 1 BEG.

Johannsen Dr. lLoewenheim Dr. Graf

von der Mihlen Bdkelmann
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