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Der IVo Z i v i l s e n a t  des B u n d esg e r ich tsh o fs  h a t  au f  
d ie  mündliche Verhandlung vom 1 9 o November 1965 u n te r  
Mitwirkung des  S e n a t s p r ä s id e n te n  Ascher und d e r  Bundes­
r i c h t e r  Raske, Jobannsen,  Dr„ Loewenheim und von d e r  
Mühlen

f ü r  Recht e rk a n n t ;

P ie  R e v is io n  des K lägers  gegen das U r t e i l  
des O b e r la n d e s g e r ic h t s  K a r l s ru h e  -  Z i v i l ­
s e n a t  4 a in  F re ib u rg  -  vom 30. J u l i  1964 
wird a u f  s e in e  Kosten zu rückgew iesen .

Von Rechts wegen

Per  am H H H V  1916 in  L 0 &  geborene k a t h o l i s c h e  Klä­
ger  und d i e  am ■ ■ H H B  1916 in  Gemeinde
R H B V ,  K re is  B f l B H B ,  geborene ,  g l e i c h f a l l s  k a t h o l i s c h e  
Bek lag te  haben am 13® August 1949 vor  dem Standesbeamten in  
N f l B H B H  d i e  Ehe g e s c h l o s s e n «> S ie  haben zwei gemein­
s c h a f t l i c h e  K inder ,  nämlich d i e  am I H H H H H B  1944 ge­
borene  T och te r  C h r i s t a  und den am 1949 geborenen
Sohn H an s -A lb re c h t . Per  Kläger war in  e r s t e r  Ehe s e i t  1940 
m it  L i e s e l o t t e  H ä H B v e r h e i r a t e t , d i e  1943 v e r s to r b e n  i s t .  
P i e s e r  Ehe entstammen 2 K inder ,  nämlich d i e  am ■ ■ ■ ■  1941 
geborene ,  a b e r  a l s b a l d  v e r s to r b e n e  Toch te r  Heide und der
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am ■ ■ H H H -1943 geborene Sohn S ie g e r t»  Die B e k lag te  
war in  e r s t e r ,  Ehe s e i t  1937 mit Joseph S f l H V  in  MHBP 
v e r h e i r a t e t e  Joseph S f lH H B  i s t  1943 in  r u s s i s c h e r  Kriegs­
g e fan g e n sch a f t  ges to rben»  Kinder s ind  aus  d i e s e r  Ehe nicht  
hervorgegangeno Die P a r t e i e n  h a t t e n  ih r e n  l e t z t e n  ehe­
l i c h e n  Wohnsitz in  S e i t  Oste rn  1939 leben
s i e  g e t re n n t»  Der l e t z t e  e h e l i c h e  Verkehr ha t  1958 s t a t t ­
gefunden o Der Kläger i s t  j e t z t  a l s  p r a k t i s c h e r  Arzt in  
S 0  b e i  1 ^ 0  t ä t i g »

Der Kläger ha t  d i e  den Gegenstand d i e s e s  H ech ts -  
S t r e i t s  b i ld e n d e  Klage erhoben mit dem A ntrag ,  d i e  Ehe 
der  P a r t e i e n  ohne Sehuldaussprucb zu s c h e id e n ,  h i l f s ­
w e ise ,  d i e  Ehe aus Verschulden d e r  B ek lag ten  zu scheiden»

Der Kläger ha t  v o rg e t r a g e n ,  d i e  B e k lag te  habe schon 
b a ld  nach der  E hesch l ießung  begonnen, zu t r i n k e n ,  und durch 
ih r e n  s i c h  a t e ig e rn d e n  Alkoholmißbrauch d i e  Ehe v ö l l i g  
z e r r ü t t e t »  Dabei s e i  s i e  auch in  der  Ö f f e n t l i c h k e i t  durch 
A lkoholexzesse  a u f g e f a l l e n »  Grund d e r  T runksuch t  s e i  e in  
Schuldkomplex der  Beklag ten  gewesen, d i e  s i c h  Vorwürfe 
gemacht habe,  w e i l  s i e  wegen des  K läge rs  ih r e n  e r s t e n  Ehe­
mann v e r l a s s e n  habe» Die Bek lag te  habe wegen i h r e r  s t ä n ­
digen  T r in k e r e ie n  auch den Haushalt  und d i e  Kinder  v e r ­
n a c h lä s s ig t»  1958 h ä t t e n  s i c h  d i e  P a r t e i e n  im E in v e rs tän d ­
n i s  g e t re n n t»  Als d i e  Bek lag te  entgegen d e r  Abmachung im 
J a h re  1959 wieder  zu rückgekehr t  s e i ,  habe e r  d i e  e h e l ic h e  
Wohnung v e r l a s s e n ,  da ihm e in  Zusammenleben mit  d e r  mehr 
und mehr d e r  T runksucht  v e r f a l l e n d e n  B eklag ten  n i c h t  mehr 
zumutbar gewesen se i»

Die B ek lag te  ha t  de r  Scheidung w idersp rochen  und 
b e a n t r a g t ,  d i e  Klage abzuweisen»
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S ie  ha t  v o rg e t r a g e n ,  es t r e f f e  zu, daß s i e  g e l e g e n t ­
l i c h ,  in sbesondere  in  den Jahren  1956 und 1957? z u v i e l  
Alkohol ge t runken  habe« In der  Ö f f e n t l i c h k e i t  s e i  s i e  
abe r  n iemals  a u f g e f a l l e n »  Der Alkoholmißbrauch s e i  a l l e i n  
au f  das ehew id r ige  V erh a l ten  des Klägers  z u rü c k z u fü h re n » 
Der Kläger habe s i e  s t ä n d ig  mit anderen Frauen h i n t e r -  
gahgen» Schon vor der  E hesch l ießung ,  a l s  d i e  P a r t e i e n  
m ite in an d er  e in  f e s t e s  g e s c h l e c h t s v e r t r a u l i c b e s  V e r h ä l t ­
n is  u n t e r h a l t e n  h ä t t e n ,  dem d ie  Kinder C h r i s t a  und Hans- 
A lbrecht en ts tammten, habe e r  e i n  V e r h ä l t n i s  m it  e i n e r  
Frau angeknüpfto In den Jah ren  1952 und 1953 habe
er  mit  Frau Ruth S c f l H H )  f o r t l a u f e n d  d i e  Ehe gebrochen» 
Als s i e  h ie rv o n  e r f a h re n  habe, habe s i e  e inen  Nervenzu­
sammenbruch e r l i t t e n »  Im Ja h re  1955 habe e r  s i c h  mit  i h r e r  
damals 19 J a h re  a l t e n  H a u sg e h i l f in  Helga S c h f lB  e in g e ­
l a s s e n  und an s c h l ie ß e n d  b i s  I960  e in  g e s c h l e c h t s v e r t r a u ­
l i c h e s  V e r h ä l t n i s  mit Dorle  u n te rh a l t e n »  Vor a l lem
durch d i e  Beziehungen zur  Zeugin d ie  d e r  Kläger
t r o t z  m ehrfacher  Versprechungen n i c h t  abgebrochen habe, 
s e ie n  d ie  N ervenbe las tungen ,  denen s i e  a u s g e s e t z t  ge­
wesen s e i ,  so groß gewesen, daß s i e  g e l e g e n t l i c h  aus 
Verzweif lung zum Alkohol g e g r i f f e n  habe» Im Ja h re  1959 
habe s i e  e in en  L i e b e s b r i e f  e i n e r  Renate J ^ H ^ ^ a n  den 
Kläger  gefunden ,  m it  d e r  de r  Kläger  zumindest ehew id r ige  
Beziehungen u n t e r h a l t e n  habe» J e t z t  l e b e  d e r  Kläger mit  
s e i n e r  S p re c h s tu n d e n h i l f e  zusammen, d ie  der  Grund f ü r  
se in en  Bruch mit  Dorle  gewesen se i»  Soweit in
ihrem g e l e g e n t l i c h e n  Alkoholmißbrauch u n te r  d i e s e n  Um­
s tän d en  überhaup t  e in e  E heverfeh lung  gesehen werden könne, 
b e r e c h t i g e  d i e s  den Kläger  n ic h t  zur Scheidung» Der Schei­
dung aus  § 48 EheG s t e h e  i h r  Widerspruch en tgegen ,  der  
z u l ä s s i g  s e i ,  w e i l  d i e  E h e z e r rü t tu n g  überwiegend vom
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Kläger  v e ru r s a c h t  worden se i»  und d e r  auch beg rü n d e t  s e i ,  
w e i l  s i e  s i c h  an d i e  Ehe gebunden f ü h l e  und b e r e i t  s e i ,  
d i e  e h e l i c h e  Lebensgemeinschaft  f o r t z u s e t z e n «

Las Landger ich t  b a t  d i e  Klage abgewiesen«

L ie  Berufung des K lägers  i s t  e r f o l g l o s  g eb l ieben«

Mit d e r  Revis ion v e r f o l g t  de r  K läger  s e i n  Scheidungs- 
begehren  w e i te r«

L ie  Bek lag te  b e a n t r a g t ,  d i e  R ev is ion  zurUckzuweisen.

I«

Las B e r u f u n g s u r t e i l ,  in  dem d i e  R ev is io n  n i c h t  zu­
g e l a s s e n  i s t ,  u n t e r l i e g t  gemäß § 547 Abs. 1 ZPO nur i n ­
sow ei t  der  Anfechtung durch d i e  R ev is ion  und d e r  Nach­
prüfung durch das R e v i s i o n s g e r i c h t ,  a l s  es  s i c h  um d ie  
P räge  handelt»  ob d i e  vom B e ru fu n g sg e r ic h t  f e s t g e s t e l l t e  
u n h e i lb a r e  Z e r rü t tu n g  d e r  Ehe von dem d ie  Scheidung be­
gehrenden E hega t ten  ganz oder überwiegend v e r s c h u l d e t  wor­
den i s t  (BGHZ 58, 116) .

I I .

L ie  Rev is ion  i s t  n i c h t  begründet
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Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  bat f ü r  das R e v i s i o n s g e r i c h t  b i n ­
dend f e s t g e s t e l l t ,  daß d i e  P a r t e i e n  l ä n g e r  a l s  3 J a h re  ge­
t r e n n t  leben  und daß i h r e  Ehe u n h e i lb a r  z e r r ü t t e t  i s t *

Nach den w e i t e r e n  vom B e ru fu n g sg e r ic h t  g e t r o f f e n e n  
F e s t s t e l l u n g e n  hat  der  Kläger d i e  Z e r rü t tu n g  d e r  Ehe 
überwiegend v e r s c h u ld e t»  Bas B e ru fu n g s g e r ic h t  i s t  davon 
ausgegangen, daß b e i  der  nach § 48 Abs» 2 EheG gebo tenen  
Prüfung d e r  F ra g e ,  ob der  d i e  Scheidung begehrende E h eg a t te  
d i e  Z e r rü t tu n g  der  Ehe ganz oder  überwiegend v e r s c h u l d e t  
h a t ,  das  gesamte V erh a l ten  der  Ehega t ten  zu würdigen i s t .
Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  desha lb  den ganzen V e r la u f  der  Ehe 
in  B e t r a c h t  gezogen und a l s  e rw iesen  angesehen ,  daß der  
Kläger ab 1952 b i s  Spätsommer 1953 zumindest  ehew idr ige  
Beziehungen zu der  Zeugin S c f l l H B  u n t e r h a l t e n  habe.  Bie 
Zeugin Helga S c h p l^ h a b e  im Ja h re  1955 in t im en  Verkehr 
mit dem Kläger  g eh a b t .  Mit de r  Zeugin h ä t t e n  ab
1957 b i s  I960 g e s c h l e c h t s v e r t r a u l i c h e  Beziehungen b e s t a n ­
den. Im J a h re  1959 habe d e r  Kläger  auch mit  der  Zeugin 
J f l H H P  zumindest  vorübergehend ehew idr ige  Beziehungen 
u n t e r h a l t e n .  Auf Grund d e r  E in la ssung  des K lägers  s t e h e  
w e i t e r  f e s t ,  daß e r  s e i t  1959 e i n  in t im e s  V e r h ä l t n i s  m it  
der Zeugin u n t e r h a l t e ,  m it  d e r  e r  e h e äh n l ich  zu­
sammenlebe o Nach a l lem  habe d e r  Kläger s e i t  1952 mehrfach 
e r h e b l i c h  d i e  e h e l i c h e  T r e u e p f l i c h t  v e r l e t z t  und jed en ­
f a l l s  s e i t  1957 langdauernde e b e äh n l ich e  Beziehungen zu 
ande ren ,  jüngeren  Frauen u n t e r h a l t e n .

Bemgegenüber s e ie n  auch Verfehlungen der  Beklagten  
e rw iesen .  Bie  Bek lag te  habe dem Alkohol s e i t  1956 in  einem 
Maße zugesprochen ,  das  d i e  e h e l i c h e  Lebensgemeinschaft  z e r ­
r ü t t e t  habe.  B ie se r  Alkoholmißbrauch s e i  au f  d i e  Aufregungen



-  7 -

zu rückzu füh ren ,  d i e  der  Kläger durch s e i n e  ehew id r igen  
Beziehungen zu anderen Frauen v e r u r s a c h t  habe«, Es könne 
zwar u n t e r s t e l l t  werden, daß die .  B ek lag te  schon vor  1956 
dem Alkohol in  einem b e i  Frauen n i c h t  a l lg e m e in  üb l ich en  
Maße b e i  g e s e l l i g e n  Anlässen zugesprochen habe»Der Kläger 
habe d i e s e s  V erha l ten  abe r  , n i c h t  a l s  e h e z e r s t ö r e n d  empfun­
den « Das ergebe  s i c h  d a r a u s ,  daß zwischen den P a r t e i e n  
b i s  1958 regelm äßig  G esch lech tsv e rk eh r  s t a t t g e f u n d e n  ha­
be und der  K läger ,  d e r  s e l b s t  dem Alkohol n i c h t  abgene ig t  
gewesen s e i ,  b e i  g e s e l l i g e n  Anlässen m i tg e z e c h t  und d ie  
B e k lag te ,  s t a t t  i h r  vom Alkoholgenuß a b z u r a t e n ,  zum t r i n ­
ken a u f g e f o r d e r t  habe«, Wenn d i e  B ek lag te  schon 1952 in  
u n e r t r ä g l i c h e m  Maße ge trunken  haben s o l l t e ,  so s e i  d ie s  
vorübergehend und im Zusammenhang m it  den ebew id r igen  
Beziehungen des Klägers  zur  Zeugin S ch ie sk e  d e r  F a l l  ge­
wesen«

B iese  Ausführungen l a s s e n  e rkennen ,  daß das  Berufungs 
g e r i c h t ,  auch wenn es d i e  e in ze ln en  Ursachen f ü r  d i e  Zer­
r ü t t u n g  a l s  Eheverfeh lungen  g e g e n ü b e r s t e l l t ,  n i c h t  d ie  
Schwere der  Schuld ,  sondern das Gewicht f ü r  d i e  Z e r r ü t ­
tung  d e r  Ehe abgewogen hat« Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  konnte 
zu dem Ergebnis  kommen, d i e  Z e r rü t tu n g  der  Ehe habe der  
Kläger überwiegend verschuldet«,  Zwar h a t  das  Berufungsge­
r i c h t  n i c h t  a u s d rü c k l ic h  den Z e i tpunk t  des E i n t r i t t s  der 
u n h e i lb a r e n  E h e z e r rü t tu n g  f e s t g e s t e l l t ,  wie das  im a l l ­
gemeinen notwendig i s t ,  damit en t s ch ie d en  werden kann, ob 
d ie  K la g e p a r t e i  d ie  Z e r rü t tu n g  der  Ehe dui'ch i h r  V erha l­
t e n  w en igs tens  überwiegend v e r u r s a c h t  hat«. G le ichwohl i s t  
deswegen n i c h t  d ie  Aufhebung des ^ngefoch tenen  U r t e i l s  ge­
boten« Benn aus dem Zusammenhang der  Gründe e r g i b t  s i c h  
e i n d e u t i g ,  daß s i c h  der  Kläger  e r s t  nach 1956 e n d g ü l t i g

x
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von der  Ehe abgewandt bat* Das B e ru fu n g sg e r ic h t  s a g t  h i e r ­
zu b e i  der  Zusammenfassung s e i n e r  Gründe, daß e r s t  d e r  
nach 1956 f e s t g e s t e l l t e  Alkobolmißbr.auch d e r  Bek lag ten  zu r  
u n h e i lb a ren  Z e r rü t tu n g  d e r  e h e l ic h e n  Lebensgem einschaf t  
b e ig e t r a g e n  habe* Daß das B e ru fu n g sg e r ic h t  d i e  Z e r rü t tu n g  
der  Ehe der  P a r t e i e n  a l s  vom Kläger überwiegend v e r s c h u l ­
de t  angesehen h a t ,  i s t  n i c h t  zu beanstanden* Denn d ie  
P e s t s t e l l u n g  des B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  d i e  B ek lag te  s e i  nur 
au f  Grund d e r  w ie d e rh o l te n  Treuebrüche des K läge rs  zu 
einem d ie  übe z e r s tö re n d e n  Alkoholmißbrauch gekommen, i s t  
möglich und l i e g t  n i c h t  au ß e rh a lb  a l l e r  W a h rs ch e in l ich ­
k e i t*  Es i s t  sogar  n ah e l ie g en d ,  und e in e  dahingehende Wür­
digung war dem B e ru fu n g sg e r ic h t  d e s h a lb  n i c h t  v e rw eh r t ,  
daß s i c h  d i e  Bek lag te  n i c h t  in  einem d i e  Ehe z e r s tö r e n d e n  
Ausmaß dem Alkohol zugewendet h ä t t e ,  wenn d e r  Kläger s e i n e r  
Frau in  der  Ehe p f l ich tg em äß  b e ig e s ta n d en  und s i e  n i c h t  
immer wieder  durch schwere E bew id r igke i ten  e n t t ä u s c h t  und 
psych isch  b e l a s t e t  h ä t t e .  Hinzu kommt, daß der  Kläger n i c h t  
s u b s t a n t i i e r t  b eh au p te t  h a t ,  e r  habe s i c h ,  abgesehen von 
einem g e l e g e n t l i c h e n  Rat zur  p s y c h i a t r i s c h e n  Behandlung, 
e r n s t h a f t  gegen den Alkoholabusus gewandt und um e in e  
Heilbehandlung bemüht. Dazu war e r  ge rade  a l s  Arzt ohne 
Rücksich t  d a r a u f  v e r p f l i c h t e t ,  worauf der  Alkoholmißbrauch 
beruhte*

Nach a l le m  kommt es d a r a u f  an, ob das B e ru fu n g s g e r ic h t  
d ie  F e s t s t e l l u n g ,  d i e  Beklag te  habe e r s t  s e i t  dem J a h re  
1956 in  einem d i e  e h e l i c h e  Lebensgemeinschaft  u n t e r ­
grabenden Ausmaß g e t ru n k en ,  v e r f a h r e n s r e c h t l i c h  f e h l e r ­
f r e i  g e t r o f f e n  h a t .  Die R ev is io n  e rb e b t  h ie rgegen  mehrere 
V er fa h re n s rü g e n ,  d i e  jedoch unbegründet sind*
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Das B e ru fu n g sg e r ich t  b r a u c h te  n i c h t  den vom Kläger 
zu der  Behauptung? schon in  den Jah ren  1949 und 1950 
habe "man” darüber  gesprochen? daß d i e  B ek lag te  t r i n k e  
und ö f t e r  be t runken  gesehen oder a n g e t r o f f e n  werde? be­
nannten Zeugen zu vernehmen« Zunächst i s t  d i e s e s  Beweis­
angebot n i c h t  aus re ich en d  s u b s t a n t i i e r t ;  denn es  i s t  n ich t  
da rge tan?  wann, wo und vom wem Äußerungen d i e s e r  Art ge­
macht worden s in d ,  noch daß d i e s e s  Gerede dem Kläger  be­
kannt geworden i s t  und von ihm a l s  e h e z e r s tö re n d  empfun­
den wurde« Außerdem konnte das B e ru fu n g s g e r ic h t  a u f  Grund 
s e i n e r  Würdigung des V erh a l ten s  des K läge rs  in  d i e s e r  
Z e i t ,  in sb eso n d e re  d e r  T a ts ach e ,  daß e r  s e l b s t  dem Alkohol 
n i c h t  a b g e n e ig t  war und b e i  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  V e r a n s t a l ­
tungen d ie  Bek lag te  zum Trinken  a u f f o r d e r t e ,  zu dem Er­
gebnis  kommen? der  Kläger habe das  dam alige  V e rh a l t e n  der 
Beklagten  n i c h t  a l s  eh e z e r s tö re n d  empfunden« Nach d i e s e r  
von der  Rev is ion  im e in ze ln en  n i c h t  a n g e g r i f f e n e n  F e s t ­
s t e l l u n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  h a t  das V e rh a l ten  der 
Beklag ten  j e d e n f a l l s  vor  1956 n i c h t  zur  Z e r rü t tu n g  d e r  
Ehe b e ig e t rag en «  Dasselbe g i l t  h i n s i c h t l i c h  der  Rügen, 
das B e ru fu n g sg e r ic h t  habe es r e c h t s f e h l e r b a f t  u n t e r l a s ­
sen ,  den Zeugen Roland zu der  Behauptung, d i e  Beklag­
t e  s e i  1951 a n l ä ß l i c h  e i n e r  Tagung des Hartmannbundes in 
Konstanz durch Alkoholmißbrauch a u f g e f a l l e n ,  und den Zeugen 

zu den Vorgängen a u f  einem F a s t n a c h t s b a l l  im Jah re  
1953 zu hören« Insow eit  h a n d e l t  es  s i c h  nach den F e s t ­
s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  um V o r f ä l l e ,  denen nach 
der  Wertung des K lägers  n ic h t  d e r  C h a ra k te r  e i n e r  Zer­
r ü t tu n g s u r s a c h e  zukommt« Außerdem h an d e l t  es  s i c h  b e i  
den V o r f ä l l e n ,  d i e  durch d i e  Zeugen und be­
wiesen werden s o l l t e n ,  um Verfehlungen d e r  B ek lag ten  b e i
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g e s e l l i g e n  A nlässen ,  d i e  vom B e ru fu n g sg e r ic h t  u n t e r s t e l l t ,  
aber  dahin  gew ürd ig t  worden s i n d ,  daß s i e  vom Kläger  n i c h t  
a l s  e h e z e r s tö re n d  empfunden wurden* In  diesem Zusammen­
hang i s t  auch bedeutsam, daß das  F e h lv e r h a l t e n  d e r  Be­
k lag ten  in  e i n e r  Z e i t  l i e g t ,  i n  d e r  der K läger  nach den 
F e s t s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  b e r e i t s  eh ew id r ig e  
Beziehungen Uber l ä n g e re  Z e i t  u n t e r h a l t e n  h a t te*  Die h i e r ­
zu erhobene Rüge, das ehew idr ige  V e r h ä l t n i s  zur  Zeugin 

s e i  s p ä t e r  gewesen, i s t  e r s t  in  d e r  mündlichen 
Verhandlung vor  dem erkennenden S en a t ,  a l s o  v e r s p ä t e t ,  
erhoben worden* Auch d ie  Vernehmung des e r s t e b e l i c b e n  
Sohnes des K lägers  konnte u n te rb le ib en *  In s e in  Wissen 
waren ke ine  bestimmten T a tsachen  g e s t e l l t *  Zudem h ä t t e  
der  e r s t e h e l i c h e  Sohn des K läg e rs ,  der  1955 im A l t e r  von 
12 Jahren  den gemeinsamen H ausha l t  der  P a r t e i e n  v e r l a s s e n  
h a t ,  wenn üb erh au p t ,  nur etwas sagen können über das Ver­
h a l t e n  der  B ek lag ten  b i s  zu d i e s e r  Zeit*  Das Berufungs­
g e r i c h t  ha t  ab e r  auf Grund e i n e r  Würdigung des  V e rh a l t e n s  
des K lägers  d i e  Überzeugung gewonnen, daß der  Kläger 
das V erh a l ten  der  Beklag ten  b i s  1956 n ic h t  a l s  e h e z e r ­
s tö re n d  empfunden b a t ,  daß es m it  anderen Worten b i s  zu 
diesem Z e i tp u n k t  ke ine  Z e r rü t tu n g s u r s a c h e  gewesen i s t .

Entgegen der  Auffassung der  Revis ion  b e s t e h t  auch 
kein Widerspruch zwischen der  F e s t s t e l l u n g  des Berufungs­
g e r i c h t s ,  d i e  Beklag te  habe schon 1951 oder 1952 g e s a g t ,  
s i e  be täube  s i c h  g e l e g e n t l i c h  m it  Alkohol,  um d i e  S e l b s t ­
vorwürfe zu v e rg e s s e n ,  d i e  s i e  s i c h  mache, w e i l  s i e  wegen 
des K läge rs  ihrem e r s t e n  Ehemann u n t r e u  geworden s e i ,  
und s e in e r  Würdigung, das V erh a l ten  des Klägers  s e i  f ü r  
den Alkoholmißbrauch u r s ä c h l i c h  gewesen« Denn das Berufungs 
g e r i c h t  ha t  g e rade  f e s t g e s t e l l t ,  d i e  Beklag te  habe e r s t
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s e i t  1956 in  einem d ie  e h e l i c h e  Lebensgem einschaf t  z e r ­
s tö ren d en  Ausmaß getrunken» Deshalb kommt es  a u f  d ie  
Z e i t  vor  1956 n ic h t  an und das B e ru fu n g s g e r ic h t  b rauch­
t e  ke in  Gutachten da rüber  e in z u h o le n ,  daß es e in e  psy­
ch o lo g isch e  E r f a h ru n g s ta t s a c h e  s e i ,  daß d e r j e n i g e ,  der 
durch e in  Schu ldgefüh l  b e l a s t e t  i s t ,  s i c h  davon durch 
Betäubung zu b e f r e i e n  sucht»

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  b r a u c h te  s i c h  auch n i c h t  mit  
der Aussage des Zeugen W i d [ ^ a u s e i n a n d e r z u s e t z e n »  
Diese Aussage b e f a ß t  s i c h  mit einem V o r f a l l  im J a h re  
1958» Für d i e s e  Z e i t  hat  das B e ru fu n g s g e r ic h t  b e r e i t s  
f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  Bek lag te  in  einem e h e z e r s t ö r e n ­
den Ausmaß ge t runken  hat»

Auch d i e  übr igen  V er fah rensrügen  s in d  unbegründet .

Entgegen, der  Auffassung d e r  R ev is ion  h a t  das Be­
r u f u n g s g e r i c h t  r e c h t l i c h  b e d e n k e n f re i  angenommen, es 
l a s s e  s i c h  n i c h t  f e s t s t e l l e n ,  daß der  Bek lag ten  d i e  
Bindung an d i e  Ehe f e h l e .  Das h ä t t e  der  K läger  beweisen 
müssen. H ierzu  ha t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  g e s a g t ,  d i e  
P a r t e i e n  s e i e n  15 Jah re  v e r h e i r a t e t  und h ä t t e n  9 Ja h re  
zusammen g e l e b t .  Schon vor  der  Ehe h ä t t e n  6 J a h re  lan g  
g e s c b l e c h t s v e r t r a u l i c b e  Beziehungen b e s tan d e n .  Da d i e  
B ek lag te  vor  dem B eru fu n g sg e r ich t  g l a u b h a f t  angegeben 
habe, s i e  s e i  b e r e i t ,  dem Kläger zu v e r z e ih e n  und m it  
ihm d i e  e h e l i c h e  Lebensgemeinschaft  vrieder aufzunebmen, 
s e i  f ü r  d i e  F e s t s t e l l u n g ,  es f e h l e  i h r  d i e  Bindung an 
d ie  *.:he oder  d ie  zumutbare B e r e i t s c h a f t ,  d i e  Ehe f o r t ­
z u s e tz e n ,  ke in  Raum. Der B e ru f u n g s r i c b t e r  h a t  danach 
auch b e i  d e r  Prüfung der  F rage ,  ob d i e  B ek lag te  noch an
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d ie  Ehe gebunden i s t ,  n i c h t  nur au f  deren  E rk lärungen  
während des  R e c h t s s t r e i t s ,  sondern au f  den ganzen V e r la u f  
der  Ehe . a b g e s t e l l t .. Der Revis ion  i s t  zwar zuzugeben, daß 
s ic h  das B e ru fu n g sg e r ic h t  n ic h t  mit dem von der  Beklag­
ten  b e s t r i t t e n e n  V ort rag  des K lägers  in  e r s t e r  I n s t a n z  
a u s e in a n d e r g e s e t z t  h a t ,  im Ja h re  1958 s e i  zwischen den 
P a r t e i e n  v e r e i n b a r t  worden, d i e  P a r t e i e n  s o l l t e n  2 J a h re  
g e t r e n n t  leben  und es s o l l e  d i e  Scheidung e r f o l g e n ,  wenn 
der  Kläger nach Ablauf  d i e s e r  F r i s t  d a r a u f  b e s t e h e . Die­
s e r  Einwand der  Revis ion  g r e i f t  jedoch n i c h t  d u rch .  Die 
Beklag te  hat  s i c h  zunächs t  einmal n i c h t  an d ie  V ere inba­
rung g e h a l t e n ,  sondern s i e  i s t  1959 zum Kläger zurückge­
k eh r t  • Dann ha t  s i c h  der Kläger von der  Beklag ten  g e t r e n n t»  
Aus d ie sen  Umständen konnte das B e ru fu n g sg e r ic h t  s c h l i e s -  
sen ,  es könne a u f  Grund der  T rennungsvere inbarung  n i c h t  
f e s t g e s t e l l t  werden, daß d ie  Bek lag te  keine  Bindung an 
d ie  Ehe hat« Zum anderen  i s t  d e r  s i c h  a u f  d i e  Trennungs­
v e re in b a ru n g  von 1958 bez iehende V or t rag  in  der  2.  I n s t a n z  
n ic h t  e r n e u e r t  worden. Eine a l lg em e in e  Bezugnahme a u f  das 
e r s t i n s t a n z l i c h e  Vorbringen in  d e r  B e r u f u n g s s c h r i f t  r e i c h t  
n ic h t  au s ,  um auch den d i e  Bindung der  Bek lag ten  b e t r e f ­
fenden V or t rag  e r s t e r  I n s t a n z  zum Gegenstand des Be­
ru fu n g s v e r f a h re n s  zu machen. Im üb r igen  i s t  de r  d e r  S ch e i ­
dung w idersp rechende  E h e g a t t e ' ä !n d ie  Ehe gebunden, wenn 
in  ihm t r o t z  d e r  Enttäuschungen und des L e id e s ,  das  ihm 
der andere  an der  Z e r rü t tu n g  d e r  Ehe m indes tens  über ­
wiegend s c h u ld ig e  T e i l  zugefüg t  h a t ,  e in  R es tb e s tan d  §n 
e h e l i c h e r  Gesinnung e r h a l t e n  g e b l ie b e n  i s t ,  der  das 
Bewußtsein e i n e r  in  gewissem Umfang noch w e i t e r  b e s t e h e n ­
den M itveran tw or tung  f ü r  das S c h ic k s a l  des E h ep a r tn e rs  
ba t  bes teh en  l a s s e n ,  und der  es  b e w i rk t ,  daß in  ihm,
s o v i e l  auch v e r s c h ü t t e t  s e in  mag, d i e  M ögl ichke i t  e i n e r



inne ren  Wiederbegegnung mit dem E h ep a r tn e r  e r h a l t e n  ge­
b l ie b e n  i s t .  Bei dem w idersprechenden  E h eg a t ten  muß 
f e r n e r  e in e  B e r e i t s c h a f t ,  d i e  e h e l i c h e  G em einschaf t  wie­
der  aufzunehmen, s o f e r n  das in  e i n e r  s e i n e r  S t e l l u n g  a l s  
E hega t te  en tsprechenden  Weise geschehen würde ,  f e s t s t e l l ­
bar  se in« B iese  Voraussetzungen des W iderspruchs  gegen 
d ie  Scheidung brauchen b e i  e i n e r  Ehefrau  n i c h t  zu f e h le n ,  
d ie  s i c h  a u f  Verhandlungen über e in e  S c h e id u n g s v e re in ­
barung e i n g e la s s e n  h a t .  Wenn d i e  Ehefrau in  e i n e r  Z e i t  
schwerer s e e l i s c h e r  B e las tung  e i n e r  Trennung zustimmt 
und e in e  s p ä t e r e  Scheidung in s  Auge f a ß t ,  s o  i s t  dem 
n ic h t  notwendig zu entnehmen, daß i h r  i h r e  Ehe n i c h t s  
mehr b e d e u t e t .  Es kommt a l l e i n  d a r a u f  an, ob s i e  t r o t z ­
dem e inen  von der Rechtsordnung n i c h t  m i ß b i l l i g t e n  Sinn 
in  i h r e r  Ehe und deren  F o r tb e s ta n d  s i e h t  und ung each te t  
a l l e r  Erwägungen über d ie  mögliche Beendigung d e r  Ehe 
b e r e i t  wäre,  s i e  f o r t z u s e t z e n ,  wenn d e r  d i e  Scheidung 
begehrende Ehemann d a fü r  angemessene und t r a g b a r e  Voraus­
se tzungen  s c h a f fe n  würde (BGH LM § 48 Abs. 2 EheG Nr. 55)« 
Baß dem n ic h t  so i s t ,  ha t  der  Kläger n ic h t  zu beweisen 
vermocht.

S c h l i e ß l i c h  vermißt d i e  R ev is ion  ohne Grund e ine  
E rk lärung  der  B ek lag ten ,  s i e  werde es  k ü n f t i g  u n t e r l a s ­
sen ,  den Kläger  durch Alkoholmißbrauch in  d e r  Ö f f e n t l i c h ­
k e i t  b l o ß z u s t e l l e n .  In diesem Zusammenhang i s t  zu beach­
t e n ,  daß n i c h t  d i e  B ek lag te  i h r e  Bindung an d i e  Ehe, 
sondern der  Kläger deren  Fehlen  beweisen muß. Außerdem 
h a t t e  d i e  B ek lag te  zu e i n e r  so lchen  E rk lä ru n g  k e in e  Ver­
a n la s su n g ,  w e i l  s i e  den dahingehenden V o r t rag  des  Klägers 
b e s t r i t t e n  h a t t e  und w e i l  d i e  Beweisaufnahme in  be iden  
In s tan z en  e ine  ins  Gewicht f a l l e n d e  B l o ß s t e l l u n g  des



Klägers  in  der  Ö f f e n t l i c h k e i t  n i c h t  ergeben hat«,

Aus d ie s e n  Gründen muß d i e  Rev is ion  des K läge rs  
mit  der  K os ten fo lge  aus § 97 Abs» 1 ZPO zurückgewiesen  
werden«,

Ascher Raske Johannsen

Dr« Loewenheim v„d„Mühlen
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