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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. November 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundes-

richter Raske, Johannsen, Dr. Loewenheim und von der
Miihlen

fir Recht erkannt:
Die Revision des Kliigers gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Karlsruhe - Zivil-

senat 4 a in PFreiburg -~ vom 30. Juli 1964
wird auf seine Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Der am (P 1916 in LEJP geborene katholische Klk-
ger und die anm QD 1916 ir HeEENNNP, Gemeinde
RGN, Xrcis PR, gcvorene; gleichfulls katholische
Beklagte haben am 13. August 1949 vor dem Standesbeamten in
NG die Ehe geschlossen. Sie haben zwei gemein-
schaftliche Kinder, ndmlich die am (D 1944 ge-
borene Tochter Christa und den em WD 1949 geborenen
Sohn Hans-Albrecht. Der Kliger war in erster Ehe seit 1940
mit Lieselotte HH{p verheiratet, die 1943 verstorben ist.
Dieser rhe entstammen 2 Kinder, ndmlich die am (D 1941
geborene, aber alsbald verstorbene Tochter Heide und der
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am (I 1943 geborene Sohn Siegert. Die Beklagte
war in erster, Ehe seit 1937 mit Joseph SEID in "D
verheiratet. Joseph SUNNEEED ist 1945 in russischer Kriegs-
gefangenschaft gestorben. Kinder sind aus dieser Ehe nicht
hervorgegangen. Die Parteien hatten ihren letzten ehe-
lichen Wohnsitz in NGEEEEEEN. Seit Ostern 1959 leben
sie getrennt. Der letzte eheliche Verkehr hat 1958 statt-
gefunden. Der Kliger ist jetzt als praktischer Arzt in

SEID bei IR titig. -

I, YONY SIPMUTE]

Der Kléger hat die den Gegenstand dieses Rechts-
streits bildende Klage erhoben mit dem Antrag, die Ehe
der Parteien ohne Schuldausspruch zu scheiden, hilfs-
weise, die Ehe aus Verschulden der Beklagten zu scheiden,

11s Sunqurtress[ra)a() I13p A

Der Kldger hat vorgetragen, die Beklagte habe schon
bald nach der EheschlieBung begonnen, zu trinken, und durch-
ihren sich steigernden AlkoholmiBbrauch die Ehe vollig
zerriittet. Dabei sei sie auch in der Offentlichkeit durch
Alkoholexzesse aufgefallen. Grund der Trunksucht sei ein
Schuldkomplex der Beklagten gewesen, die sich Vorwiirfe
gemacht habe, weil sie wegen des Kligers ihren ersten Ehe-
mann verlassen habe. Die Beklagte habe wegen ihrer stdn-
digen Trinkereien auch den Haushalt und die Kinder ver-
nachléissigt. 1958 hitten sich die Parteien im Einverstind-
nis getrennt. Als die Beklagte entgegen der Abmachung im
Jahre 1959 wieder guriickgekehrt sei, habe er die eheliche
Wohnung verlassen, da ihm ein Zusammenleben mit der mehr
und mehr der Trunksucht verfallenden Beklagten nicht mehr
zunmutbar gewesen sei.
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Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen und
beantragt, die Klage abzuweisen.
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Sie hat vorgetragen, es treffe zu, daB sie gelegent-
lich, insbesondere ih den Jahren 1956 und 1957, zuviel
Alkohol getrunken habe. In der Uffentlichkeit sei sie
aber niemals mufgefallen. Der AlkoholmiBbrauch sei asllein
auf das ehewidrige Verhalten des Kligers zuriickzufiihren.
Der Kliger habe sie stdndig mit anderen Frauen hinter-
gangen. Schon vor der EheschlieBung, als die Parteien
miteinander ein festes geschlechtasvertrauliches Verhilt-
nis unterhalten hidtten, dem die Kinder Christa und Hans-
Albrecht entstammten, habe er ein Verhdltnis mit einer
Frau NP angekniipft. In den Jabren 1952 und 1953 habe
er mit Frau Ruth Sclllllll® fortlaufend die Ehe gebrochen.
Als sie hiervon erfahren habe, habe sie einen Nervenzu-
sammenbruch erlitten. Im Jahre 1955 habe er sich mit ihrer
damals 19 Jahre alten Hausgehilfin Helga Schiiffi) einge-
lassen und anschlieBend bis 1960 ein geschlechtsvertrau-
liches Verhiltnis mit Dorle VW unterhalten. Vor allem
durch die Beziehungen zur Zeugin VP, die der Klkger
trotz mehrfacher Versprechuungen nicht abgebrochen habe,
seien die Nervenbelastungen, denen sie ausgesetzt ge-
wesen sei, so0 groB gewesen, daf sie gelegentlich aus
Verzweiflung zum Alkohol gegriffen habe. Im Jahre 1959
habe sie einen Liebesbrief einer Renate JElNan den
Klidger gefunden, mit der der Klhger zumindest ehewidrige
Begiehungen unterhalten habe. Jetzt lebe der Klidger mit
seiner Sprechstundenhilfe gusammen, die der Grund fiir
seinen Bruch mit Dorle WD gewesen sei. Soweit in
" ihrem gelegentlichen AlkoholmiBbrauch unter diesean Um-
stdnden iiberhaupt eine Eheverfehlung gesehen werden kdnne,
berechtige dies den Klidger nicht zur Scheidung. Der Schei-

dung aus § 48 EheG stehe ihr Widerspruch entgegen, der
zuldssig sei, weil die Xhegerriittung iiberwiegend vom



Kliger verursacht worden sei, und der auch begriindet sei,
weil sie sich an die Ehe gebunden fiihle und bereit sei,
die eheliche Lebensgemeinschaft fortzusetzen.

Das Landgericht bat die Klage abgewiesen.
Die Berufung des Klhgers ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt der Kliger sein Scheidungs~
begehren weiter. '

Die Beklagte'beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde :

I.

Das Berufungsurteil, in dem die Revision nicht zu-
gelassen ist, unterliegt gemdB § 547 Abs. 1 ZPO nur in-
soweit der Anfechtung durch die Revision und der Nach-
priifung durch das Revisionsgericht, als es sich um die
Frage handelt, ob die vom Berufungsgericht festgestellte
unheilbare Zerriittung der Ehe von dem die Scheidung be-

gehrenden FEhegatten ganz oder iiberwiegend verschuldet wor-
den ist (BGHZ 38, 116).

II.

Die Revision ist nicht begriindet.




Das Berufungsgericht hat fiir das Revisionsgericht bin-
dend festgestellt, daB die Parteien lidnger als 3 Jahre ge-
treant leben und daB ihre Ehe unheilbar zerriittet ist.

Nach den weiteren vom Berufungsgericht getroffenen
Feststellungen hat der Xliger die Zerriittung der Ehe
iiberwiegend verschuldet. Das Berufungsgericht ist davon
ausgegangen, da8 bei der nach § 48 Abs. 2 EheG gebotenen
Priifung der Frage, ob der die Scheidung begehrende Ehegatte
die Zerriittung der Zhe ganz oder iiberwiegend verschuldet
hat, das gesamte Verhalten der rhegatten zu wiirdigen ist.
Das Berufungsgericht hat deshalb den ganzen Verlauf der Ehe
in Betracht gezogen und als erwiesen angesehen, daB der
Kliger ab 1952 ‘bis Spitsommer 1953 zumindest ehewidrige
Beziehungen zu der Zeugin Scilll@ unterhalten habe. Die
Zeugin Helga Sch@@®habe im Jahre 1955 intimen Verkehr
mit dem Xliger gehabt. Mit der Zeugin W@ bitten ab
1957 bis 1960 geschlechtsvertrauliche Beziehungen bestan-
den. Im Jahre 1959 habe der Xliger auch mit der Zeugin
J@IP zunindest voriibergehend ehewidrige Beziehbungen
unterhalten. Auf Grund der Einlassung des Kliigers stehe
woiter fest, daB er seit 1959 ein intimes Verhiéltnis mit
der Zeugin EQP unterhalte, mit der er ehedhnlich zu-~
sammenlebe, Nach allem habe der Kliiger seit 1952 mehrfach
erheblich die eheliche Treuepflicht verletzt und jeden-
falls seit 1957 langdauernde ehedhnliche Beziehungen zu
anderen, jiingeren Frauen untexhalten.

Demgegeniiber seien auch Verfehlungen der Beklagten
erwiesen. Die Beklagte habe dem Alkohol seit 1956 in einem
Mafe zugesprochen, das die eheliche lLebensgemeinschaft zer-
riittet habe. Dieser AlkoholmiBbrauch sei auf die Aufregungen



zuriickzufiihren, die der Kldger durch seine ehewidrigen
Beziechungen zu anderen Frauen verursacht habe. Es konne
zwar unterstellt werden, dafl die Beklagte schon vor 1956
dem Alkohol in einem bei Frauen unicht allgemein iiblichen
Mafle bei geselligen Anliissen zugesprochen habe.Der Kliger
habe dieses Verhalten aber .nicht als ehezerstorend empfun-
denolDaa ergebe sich daraus, daB gzwischen den Parteien
bis 1958 regelmiiBig Geschlechtsverkehr stattgefunden ha-
be und der Kliger, der selbst dem Alkohol nicht abgeneigt
gewesen sei, bei geselligen Anlissen mitgezecht und die
Beklagte, statt ihr vom AlkoholgenuB abzuraten, zum Trin-
ken aufgefordert habe. Weun die Beklagte schon 1952 in
unertriiglichem MaBe getrunken haben sollte, so sei dies
voriibergehend und im Zusammenhang mit den ehewidrigen
Beziehungen des Kliigers zur Zeugin Schieske der Fall ge-
wesen.

Diese Ausfiihrungen lassen erkennen, daB das Berufungs-
gericht, auch wenn es die einzelnen Ursachen fiir die Zer-
riittung als Eheverfehlungen gegeniiberstellt, nicht die
Schwere der Schuld, sondern das Gewicht fiir die Zerriit-
tung der Ehe abgewogen hat. Das Berufungsgericht konnte
zu dem =Zrgebnis kommen, die Zerriittung der Ehe habe der
Kldger iiberwiegend verschuldet. Zwar hat das Berufungsge-
richt nicht ausdriicklich den Zeitpunkt des Eintritts der
unheilbaren Ehezerriittung festgestellt, wie das im all-
gemeinen notwendig ist, damit entschieden werden kaunn, obdb
die Klagepartei die Zerriittung der Ehe durch ihr Verhal-
ten wenigstens iiberwiegend verursacht hat. Gleichwohl ist
deswegen nicht die Aufhebung des ﬁngefocbtenen Urteils ge-

boten. Denn aus dem Zusammenhang der Griinde ergibt sich

eindeutig, das sich der Kliiger erst nach 1956 endgiiltig




von der Ehe abgewandt hat. Das Berufungsgericht sagt hier-
zu bei der Zﬁsammenfassung seiner Griinde, daB erst der
nach 1956 festgestellte AlkoholmiBbrauch der Beklagten zur
unheilbarén Zerrlittung der ehelichen Lebensgemeingchafi
beigetragen habe. Dal das Berufungsgericht die Zerrilittung
der ¥he der Parteien als vom Kl#ger iiberwiegend verachul-
det angesehen hat, ist nicht zu beanstanden. Denn die
Feststellung des Berufungsgerichts, die Beklagte sei nur
auf Grund der wiederholten Treuebriiche des Kligers zu
einem die fhe zersttrenden AlkoholmiBbrauch gekommen, ist
moglich und liegt nicht auBerhalb aller Wahrscheinlich-
keit. Es ist sogar naheliegend, und eine dahingehende Wiir~
digung war dem Berufungsgericht deshalb nicht verwehrt,
daB sich die Beklagte nicht in einem die Ehe zersttrenden
Ausmafl dem Alkohol zugewendet hdtte, wenn der Kldger seiner
Frau in der Ehe pflichtgemif beigestanden und sie nicht
immer wieder durch schwere Fhewidrigkeiten enttduscht und
psychisch belastet hitte. Hinzu kommt, daB der Kliéger nicht
substantiiert behauptet hat, er habe sich, abgesehen von
einem gelegentlichen Rat zur psychiatrischen Behandlung,
ernsthaft gegen den Alkoholabusus gewandt und um eine
Heilbehandlung bemiiht. Dazu war er gerade als Arzt ohne
Riicksicht darauf verpflichtet, worauf der AlkoholmiBSbrauch
beruhte.

Nach allem kommt es darauf an, ob das Berufungsgericht
die Feststellung, die Beklagte habe erst seit dem Jahre
1956 in einem die eheliche Lebeunsgemeinschaft unter-
grabenden AusmaB getrunken, verfahrensrechtlich fehler-
frei getroffen hat. Die Revision erhebt hiergegen mehrere
Verfahrensriigen, die jedoch unbegriindet sind.

i



Das Berufungsgericht brauchte nicht den vom Kliger
zu der Behauptung, schon in den Jahren 1949 und 1950
habe "man" darliber gesprochen, daB die Beklagte trinke
und ofter betrunken gesehen oder angetroffen werde, be-
nannten Zeugen zu vernehmen. Zundchst ist dieses Beweis=~
angebot nicht ausreichend substantiiert; denn es ist nicht
dargetan, wann, wo und vom wem AuBerungen dieser Art ge-
macht worden sind, noch dafl dieses Gerede dem Kliger be-
kannt geworden ist und von ihm als ehezerstorend empfun-
den wurde. AuBerdem konnte das Berufungsgericht auf Grund
geiner Wiirdigung des Verhaltens des Klidgers in dieser
Zeit, insbesondere der Tatsache, daB er selbst dem Alkohol
nicht abgeneigt war und bei gesellschaftlichen Veranstal-
tungen die Beklagte zum Trinken aufforderte, zu dem Er-
gebnis kommen, der Kliger habe das damalige Verhalten der
Beklagten nicht als ehegerstsrend empfunden. Nach dieser
von der Revision im einzelnen nicht angegriffenen Fest-
stellung des Berufungsgerichts hat das Verhalten der
Beklagten jedenfalls vor 1956 nicht zur Zerriittung der
Ehe beigetragen. Dasselbe gilt hinsichtlich der Riigen,
das Berufuagsgericht habe es rechtsfehlerhaft unterlas-
sen, den Zeugen Roland C@Jp zu der Behauptung, die Beklag-
te sei 1951 anl#dBlich einer Tagung des Hartmannbundes in
Konstanz durch Alkoholmiflbrauch aufgefallen, und den Zeugen
WP zu den Vorglngen auf einem Fastnachtsball im Jahre
1953 zu horen. Insoweit handelt es sich nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts um Vorfdlle, denen nach
der Wertung des Klidgers nicht der Charakter einer Zer-
riittungsursache zukommt. AuBerdem handelt es sich bei
den Vorfillen, die durch die Zeugen CE® und M@® bve-
wiesen werden sollten, um Verfehlungen der Beklagten bei
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geselligen Anlissen, die vom Berufungsgericht unterstellt,
aber dahin gewiirdigt worden sind, dag sie vom Kliger nicht
als ehezerstorend empfunden wurden. In diesem Zusammen-
hang ist auch bedeutsam, daB8 das Fehlverhalten der Be-
klagten in einer Zeit liegt, in der der Kliger unach den
Feststellungen des Berufungsgerichts bereits ehewidrige
Beziehungen iiber lingere Zeit unterhalten hatte. Die hier-
zu erhobene Riige, das ehewidrige Verhdltunis zur Zeugin
Sclll® sei spiter gewesen, ist erst in der miindlichen
Verhandlung vor dem erkennenden Senat, also verspitet,
erhoben worden. Auch die Vernehmung des erstehelichen
Sohnes des KlhHgers konnte unterbleiben. In sein Wissen
waren keine bestimmten Tatsachen gestellt. Zudem hidtte
der ersteheliche Sohn des Kligers, der 1955 im Alter von
12 Jahren den gemeinsamen Haushalt der Parteien verlassen
hat, wenn liberhaupt, nur etwas sagen konnen iiber das Ver-
hg}ten der Beklagten bis zu dieser Zeit. Das Berufungs-
gericht hat aber'§uf Grund einer Wiirdigung des Verhalteus
des Kligers die Uberzeugung gewonnen, daB der Kliger

das Verhalten der Beklagten bis 1956 nicht als ehezer-
storend empfunden hat, daB es mit anderen Worten bis zu
diesem Zeitpunkt keine Zerriittungsursache gewesen ist.

Entgegen der Auffassung der Revision besteht auch
kein Widerspruch zwischen der PFeststellung des Berufungs-
gerichts, die Beklagte habe schon 1951 oder 1952 gesagt,
gsie betdube sich gelegentlich mit Alkohol, um die Selbst-
vorwlirfe zu vergessen, die sie sich mache, weil sie wegen
des Kligers ihrem ersten Ehemaunn untreu geworden sei,
und seiner Wiirdigung, das Verhalten des Kliigers sei fiir
den Alkoholmifibrauch ursichlich gewesen. Denn das Berufungs-
gericht hat gerade festgestellt, die Beklagte habe erst
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seit 1956 in einem die eheliche Lebensgemeinschaft zer-
storenden AusmaB getrunken. Deshalb kommt es guf die
Zeit vor 1956 nicht an und das Berufungsgericht brauch-
te kein Gutachten dariliber einzuholen, daB es eine psy-
chologische Erfahrungstatsache sei, dafl derjenige, der
durch ein Schuldgefiihl helastet ist, sich davon durch
Betdubung zu befreien sucht.

Das Berufungsgericht brauchte sich auch nicht mit
der Aussage des Zeugen Vi) euseinanderzusetzen.
Diese Aussage befa8t sich mit einem Vorfall im Jahre
1958. Piir diese Zeit hat das Berufungsgericht bereits
festgestellt, daB die Beklagte in einem ehezerstdren-
den AusmaB getrunken hat.

Auch die iibrigen verfahrensrﬁgen sind unbegriindet.

Entgegen der Auffassung der Revision hat das Be-
rufungsgericht rechtlich bedenkenfrei angenommen, es
lasse gich nicht feststellen, daB der Beklagten die
Bindung an die Xhe fehle. Das hitte der Kliger beweisen
miissen. Hierzu hat das Berufuungsgericht gesagt, die
Parteien seien 15 Jahre verheiratet und hitten 9 Jahre
zusammen gelebt. Schon vor der Ehe hidtten 6 Jahre lang
geschlechtsvertrauliche Beziehungen bestanden. Da die
Beklagte vor dem Berufungsgericht glaubhaft'angegeben
habe, sie sei bereit, dem Klidger zu verzeihen und mit
ihm die eheliche Lebensgemeinschaft wieder aufzunebmen,
sei fiir die Feststellung, es fehle ihr die Bindung an
die <he oder die zumutbare Bereitschaft, die Ehe fort-
zusetzen, kein Raum. Der Berufungsrichter hat danach
auch bei der Priifung der Frage, ob die Beklagte noch an
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die Ehe gebunden ist, nicht nur auf deren Zrklirungen
wihrend des Rechtsstreits, sondern auf den ganzen Verlauf
der Ehe abgestellt. Der Revision ist zwar zuzugeben, daB
sich das Berufungsgericht nicht mit dem von der Beklag-
ten bestrittenen Vortrag des Kliigers in erster Instanz
auseinandergesetzt hat, im Jahre 1958 sei zwischen den
Parteien vereinbart worden, die Parteien sollten 2 Jahre
getrennt leben und es solle die Scheidung erfolgen, wenn
der Kldger nach Ablauf dieser Frist darauf bestehe. Die-
ser Einwand der Revision greift jedoch nicht durch. Die
Beklagte hat sich zuniichst einmal nicht an die Vereinba-
rung gehalten, sondern sie ist 1959 zum Kliéger zuriickge-
kehrt. Dann hat sich der Klidger von der Beklagten getrennt.
Aus diesen Umstinden konnte das Berufungsgericht schlies-
sen, es konne auf Grund der Trennungsvereinbarung nicht
festgestellt werden, daB die Beklagte keine Bindung an

die Ehe hat. Zum anderen ist der sich auf die Trennungs-
vereinbarung von 1958 beziehende Vortrag in der 2. Instanz
nicht erneuert worden. Eine allgemeine Bezugnahme auf das
erstinstanzliche Vorbringen in der Berufungsschrift reicht
nicht aus, um auch den die Bindung der Beklagten betgef—
fenden Vortrag erster Instanz zum Gegenstand des Be-
rufungsverfahrens zu macheun. "Im librigen ist der der Schei-
dung widersprechende shegatte'sn die Ehe gebunden, wenn

in ihm trotz der ZInttduschungen und des Leides, das ihm
der andere an der Zerriittung der Ehe mindestens iiber-
wiegend schuldige Teil zugefiigt hat, ein Restbestand an
ehelicher Gesinnung erhalten geblieben ist, der das
BewuBtsein einer in gewissem Umfang noch weiter bestehen-
den Mitverantwortung flir das Schicksal des Ehepartners
"hat bestehen lassen, und der es bewirkt, daB in ihm,

soviel auch verschiittet sein mag, die Miglichkeit einer
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inneren VWiederbegegnung mit dem Ehepartner erhalten ge-
blieben ist. Bei dem widersprechenden Ehegatten muB
ferner eine Bereitschaft, die eheliche Gemeinschaft wie-
der aufzunehmen, sofern das in einer seiner Stellung als
Ehegatte entsprechenden Weise geschehen wiirde, feststell~
bar sein. Diese Voraussetzungen des Widerspruchs gegen
die Scheidung brauchen bei einer Ehefrau nicht zu fehlen,
die sich auf Verbandlungen iliber eine Scheidungsverein-
barung eingelassen hat. Wenn die thefrau in einer Zeit
schwerer seelischer Belastung eimer Trennung zustimmt

und eine spitere Scheidung ins Auge faBt, so ist dem
nicht notwendig zu entnehmen, daB ihr ihre Ehe unichts
mehr bedeutet. Xs kommt allein darauf am, ob sie trotz-
dem einen von der Rechtsordonung nicht miBbilligten Sinn
in ihrer £he und deren Fortbestand sieht und ungeachtet
aller Erwiigungen iiber die mogliche Beendigung der Ehe
bereit widre, sie fortzusetzen, weun der die Scheidung
begehrende Ehemann dafiir angemessene und tragbare Voraus-
setzungen schaffen wiirde (BGH LM § 48 Abs. 2 EheG Nr. 55).
DaB dem nicht so ist, hat der Kliiger nicht zu beweisen
vermocht.

SchlieBlich vermiB8t die Revision ohne Grund eine
Erkldrung der Beklagten, sie werde es kiinftig unterlas-
sen, den Kliger durch AlkoholmiBbrauch in der {Offentlich-
keit bloBzustellen. In diesem Zusammenbang ist zu beach-
ten, daB nicht die Beklagte ihre Bindung an die Ehe,
sondern der Kliiger deren Fehlen beweisen mufB. AuBerdem
hatte die Beklagte zu einer solchen Erkliérung keine Ver-
anlassung, weil sie den dahingehenden Vortrag des Klidgers
bestritten hatte und weil die Beweisaufnahme in beiden

Instanzen eine ins Gewicht fallende BloBstellung des
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Kligers in der {ffentlichkeit nicht ergeben hat.

Aus diesen Griinden muB8 die Revision des Kligers
mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZP0O zuriickgewiesen
werden.

Ascher Raske Johannsen

Dr. Loewenheim v.d.Miihlen
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