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IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet am
20o Januar *965
Broesker,
Ju stoA ngest«
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

IV ZR 266 '62 URTEIL

i n  dem E n ts c h ä d ig u n g s r e c h ts s t r e i t

de s  E l i- E r ic h
Y | B i  S t r . ^ 9

Mt»

K läg e rs  und R o v is io n sk lä g o rs ,.
P ro z eß b ev o llm äc h tig te r*  R ech tsan w alt Br X X L

gegen

den F r e i s t a a t  B a y e r  n 9
v e r t r e t e n  d u r c ^ d a s  B ayeris c h e  S ta a ts m in is te r iu m  d e r  
F inanzen* I ^ B K s t r a ß e *

B ek lag ten  und R ev is io n sb o k lag to n c
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P e r 1V„ Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h u t 
au f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 15«» Ja n u a r  1965 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  A scher und 
d e r  B u n d e s r ic h te r  B aske, W üotenberg, Maaß und Dr„ Graf

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R e v is io n  des K läg e rs  gegen das U r t e i l  des 
12« Z iv i l s e n a ts  (E n tsc h ä d ig u n g sse n a ts )  de3 
O b e r la n d e sg e r ic h ts  München vom 29■> März 1963 
w ird  zurückgew ieseno

Der K läg er t r ä g t  d ie  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten  
d e r  R evision ,,

Das V erfah ren  des R e v is io n s re c h tsz u g e s  i s t  f r e i  
von g e r ic h t l i c h e n  Gebühren und A uslagen«

Von R ech ts wegen

la tb e  ständig

Der in  geborene K läg e r
i s t  Ju d e , E r b esu ch te  i n  s e in e r  H e im a ts ta d t das Gymnasium 
b i s  zu r m i t t l e r e n  R e ife«  B is  zum Septem ber :933 war e r  
A n g e s te l l t e r  i n  d e r  von seinem  Onkel b e tr ie b e n e n  Firma 
Siegmund F erd in an d  i n  W s  G en e ra la g e n tu r
d e r  A W K K tK b  und S jH M H H I^ 'V erG in -V ers ich e ru n g s-A G .

Im O ktober 1933 w anderte  d e r  K läg e r nach P a lä s t in a  
a u s . S e i t  194't i s t  e r  d o r t  S te u e r b e r a te r  und W irtschaftta- 
prüfer«. E r  h a t  E n tsch äd ig u n g  wcgei. Schadens im b e ru f  ­
l ic h e n  Fortkommen d u rch  V erdrängung aus e in e n .u n s e lb  • 
s tä n d ig e n  E rw e rb s tä t ig k e i t  v e r la n g t«
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U nter d e r G oltung des US-EG m achte e r 3 de Ti s  
dah in  keine  E n tsch e id u n g  d e r  E n tsch äd ig u n g sb eb ö rd e  e r  
gangen w ar, s e in e  A nsprüche b e i  G e ric h t anhängig© Der 
A n trag  wurde nach dem I n k r a f t t r e t e n  des BE*g£r und w e ite r ­
h in  des BEG a l s  K lage behandelt©  Nachdem d e r  K läg e r  im 
März '1957 gegenüber d e r  E n tsch äd ig u n g sb eh ö rd e  d ie  Renten 
wähl e r k l ä r t  h a t t e ,  s c h lo sse n  d ie  P a r te io n  am "0« A p r i l  
*957 v o r dem L an d g e ric h t e in e n  V e rg le ic h , in  dem os 
k c iß t i

I© Der B ek lag te  z a h l t  an den  K läg e r a l s  E n t­
schäd igung  f ü r  Schaden im b e r u f l ic h e n  Fortkommen 
wegen V erdrängung aus u n s e lb s tä n d ig e r  T ä t ig k e i t  
ab 1«2.1955 e in e  m o n a tlic h  v o ru u sz a h lb ^ re  Rente 
in  Höhe von 272 DM © © © ©» Damit s in d  a l l e  An 
sp räch e  wegen Schadens im b e r u f l ic h e n  Fortkommen- 
abgegolten©
o c o c

IVo D ie a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten w erden gegeneinander 
aufgehoben©
o o • o <>

VI« D ie P a r te ie n  gehen davon a u s , daß d e r  K läg e r 
Anspruch a u f  A lte rsv e rs o rg u n g  aus d o r S o z ia l­
v e rs ic h e ru n g  hht© S o l l t e  d ie se jV o ra u ss e tz u n g  
n ic h t  z u t r e f f e n ,  e rk lä re n  s ic h  d ie  P a r te ie n  
schon j e t z t  b e r e i t ,  d e r  diesem  V e rg le ic h  zu­
grunde lie g e n d e n  Berechnung 20 wegen f e h le n ­
d e r  A lte rs v e rs o rg u n g  zuzuschlagen«
9 0  0 0 0

Der R entenberechnung l i e g t  d ie  Annahme e in e r  V er­
drängung aus e in e r  u n s e lb s tä n d ig e n  E r w e r b s tä t ig k e i t ,  
d ie  E in s tu fu n g  des K läg e rs  in  den gehobenen D io n s t 
und e in  S n tschäd igungszeitraum -vom  1, Ja n u a r  "934 b i s  
zum 31© Dezember 1950 zugrunde.

Von dem in  dem V e rg le ic h  v o rb e h a lte n e n  l / id e r r u f s  - 
r e c h t  machte k e in e  P a r t e i  G ebrauch;
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Die E n tschäd igungsbehördo  e rh ö h te  du rch  B esche id  
von 20o Dezember 1958 d ie  R ente f ü r  d ie  Z e i t  vom 
*. F eb ru ar 1955 an um 20 f> a u f  m o n a tlich  326 DIU da 
d e r K läger dam als noch k e in e  L e is tu n g en  a u s  d e r  d e u t ­
schen S o z ia lv e rs ic h e ru n g  e r h i e l t .  S p ä te r  wurde do?.
K läger d u rch  B esche ide  d e r  B u n d e s v e rs ic h e ru n g s a n s ta lt  
f ü r  A n g e s te l l te  zu n äch st f ü r  e in en  b e g re n z te n  Zeitraum ., 
dann ohne z e i t l i c h e  Begrenzung wegen B e ru fs u n fä h ig k o it  
e in  in  I s r a e l  z a h lb a re s  Ruhegeld a l s  K a n n le is tu n g  
zu e rk a n n t.

Der K läg e r h a t  b e i  d e r  E n tsch äd ig u n g sb eh ö rd e  
b e a n t r a g t3 ihm au fg ru n d  d e r  2* ÄndVO e in e  höhere  R ente 
zuzuerkennen . E r  h a t  g e l te n d  gem acht0 e r  habe v o r d e r  
V erfo lgung e in  Einkommen von j ä h r l i c h  6 .0 0 0  RM gehübt 
uns s e i  nach den nunmehr g e lte n d e n  T a b e lle n s ä tz e n  d o r 
A nlage 3 zu r 3° DV-BEG in  den höheren  D ie n s t e in z u s tu fo n *  
auch s e i  d e r  S n tsch ä d ig u n g sz e itrau m  b i s  zum 3 1 - i^ärz 1955 
auszudehneiio

Die E n tsch äd ig u n g sb eh ö rd e  h a t den A n trag  ab g e lo h n to

M it d e r  dagegen erhobenen  K lage h u t d e r  K läg e r 
b ea n trag t*  das b e k la g te  Land zu v e r u r te i le n . ,  an ih n  
u n te r  A nrechnung d e r  f ü r  den Schaden im b e r u f l ic h e n  
Fortkommen b i s h e r  g e z a h lte n  B e träg e  e in e  m o n a tlich e  
R ente f ü r  d ie  Z e i t  vom 1. F eb ru a r 1955 b i s  zum 3 1 o März 
'9 5 9  von 600 DM9 vom Io A p ril  1959 b i s  zum 31« Mai I960 
von 630 DM9 vom 1 . J u n i  I960 b i s  zum 3 1 o Dezember I960 
von 660 DM und vom 1. J a n u a r  1961 on  von 700 DM zu  zah len

Das b e k la g te  ~and h a t  b e a n t r a g t Q d ie  K lage ab zu ­
w eisen a Durch Äen ten än d e ru n g sb esch e id  vom 7 . Dezember 
196' h a t  es jed o ch  d ie  R ente des K läg e rs  nach d e r  3o/!ridV0 
m it Wirkung vom . J a n u a r  1961 a n  a u f  m o n a tlich  362 DM
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e rh ö h t*

Das L an d g e rich t h a t  das b e k la g te  Land v e r u r t e i l t 0 
an  den K läger u n te r  Anrechnung d e r  b e r e i t s  a u s b o z a h lte n  
R en ten b e träg e  f ü r  d ie  Z e i t  vom Io .Februar 1955 an  e in e  
m o n a tlich e  R ente von 404 DM zu z a h le n ; im ü b r ig e n  h a t 
es  d ie  K lage abgew iesen*

Gegen das U r t e i l  haben b e id e  P a r te ie n  B erufung 
e in g e le g te

Das b e k la g te  fcand h a t  im zw e iten  R ech tszug  bean  • 
t r a g t ? d ie  Klage in  vo llem  Umfang abzuw eisen,, während 
d e r  K läger? nachdem e r  s e in e  w e ite rg eh en d e  B erufung  
m it E in w illig u n g  des b e k la g te n  Landes zurückgenommen 
h a t te ?  b e a n tra g t h a t?  ihm f ü r  d ie  Z e it  vom 4 °  J a n u a r  
' 9 6 an e in e  w e ite re  m o n a tlich e  R ente von 46 DM zuzu 
erkennen .

Das O b e rlan d o sg e ricn t h a t a u f  d ie  B erufung dec 
b e k la g te n  Landes das U r t e i l  des L a n d g e ric h ts  g e ä n d e r t 
und d ie  Jtvlage i n  vo llem  Umfang abgew iesen ; d ie  B erufung 
des K läg e rs  h a t  es zu rü ck g ew iesen »

M it d e r  i& dem v o r lie g e n d e n  V e rfa h re n  von dem 
K läg e r e in g e le g te n  R ev isio n ?  d ie  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
z u g e la s se n  h a t?  w o ll te  e r  zu n äch st e r re ic h e n ?  daß das 
U r t e i l  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  aufgehoben und d ie  Be­
ru fu n g  des b e k la g te n  Landes zu rückgew iesen  und das 
b e k la g te  Land vex’u r t e i l t  wird* an ih n  ü b e r d ie  ihm 
vom L an d g e rich t zu e rk an n te  R ente h in au s  f ü r  d ie  Z e i t  
vom 1«. Ja n u a r  196‘; an  e in e  w e ite re  m o n a tlich e  R ente 
von 46 DM zu zahlen«. D iesen  A n trag  h a t  d e r  K lägor 
s p ä te r  g eän d ert?  indem e r  f ü r  d ie  Z e it  vom I o  J a n u a r  4 9 6 1



an nu r e in e  m o n a tlich e  R ente von in sg esam t 449 DM 
b ean sp ru ch t h a t ;  u n m it te lb a r  v o r  dem zu r V erhandlung 
v o r  dem R e v is io n s g e r ic h t  anberaum ten  Termin b a t e r  
jedoch  den K lu g an trag  durch  Erhöhung d e r vom A  0 F eb ru a r  
?955 an v e r la n g te n  je w e il ig e n  m o n a tlich en  Rentenbozügc 
erw ei te r to

Das b e k la g te  -band h a t  s ic h  im R e v is io n s re c h tn z u g  
n ic h t  v e r t r e t e n  l a s se n 0

E n tsch e id u n g sg rü n d e^

I o

Sow eit d e r K läger m it d e r  R e v is io n  höhere Renton«- 
b e tra g e  a l s  d ie  in  den  V o rin s tan z en  v e r la n g t*  i s t  s e in  
A n trag  u n zu lä ss ig *  denn i n  d e r  R e v is io n s in s ta n z  kann 
d ie  K lage n ic h t  e r w e i t e r t  w erden (BGH LM ZPO § 561 Nr »27 
In  diesem  Umfang i s t  d ie  R e v is io n  von v o rn h e re in  unbe­
g rü n d e t o

I I  o

Die G rundlage d e s  an g e fo ch ten en  U r t e i l s  b i l d e t  d ie  
Annahme* daß dem V e rfo lg te n  a u f  Grund d e r  Ä nderungs­
vero rdnungen  zu den D urchführungsverordnungen  zum BEG 
k e in e  w e ite rg eh en d en  R echte zu e rk an n t werden können* 
wenn d e r  g e l te n d  gem achte A nspruch zw ischen ihm und d e r 
E n tsch äd ig u n g sb eh ö rd e  durch  e in e n  ec h ten  V org leich*
.-tlso wegen d e r  Z w e if e lh a f t ig k e i t  s e in e r  V oraussetzungen  
im Wege b e id e r s e i t ig e n  Nachgebens* g e r e g e l t  worden war» 
D iese A uffassung  e n t s p r i c h t  d e r  s tä n d ig e n  R ech tsp rech u n g  
des erkennenden S e n a ts  f ü r t e i l e  RzYJ 1963* 474 N r. 39*
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J1964, 412 N r. 665 f e r n e r  U r te i le  vom 19. J u n i  1963 
-  IV ZR 180/62 -  und vom 11. Dezember 1963 -  IV ZR 101/63 
v e r g l .  auch zum V e rz ic h t a u f  e in e  h ö h ere  E in s tu fu n g  
d ie  U r t e i l e  des S en a ts  RzW 1963* 522 N re 40 , 1964*89 
Nr» 32>. An i h r  i s t  auch gegenüber den A usführungen  d er 
R e v is io n  und d e n je n ig e n  in  einem U r t e i l  des L an d g e rich te  
K a r ls ru h e ,d a s  e in e n  von d e r  R ech tsp rechung  des S e n a ts  
abw eichenden S tandpunkt einnim m t ( U r t e i l  RzW 1964c, 414 
Nr«, 57)? fe s tz u h a lten ®

Z u tre ffe n d  w ird  i n  dem a n g e fo c h ten e n  U r t e i l  a u f  
d ie  E n ts te h u n g sg e sc h ic h te  d e r  Ä nderungsverordnungen 
hingewiesen«, i>er V erordnungsgeber h a t  s e l b s t  e in e  A uf 
fa s su n g  zum A usdruck g e b ra c h t, d e r  d ie  vom S e n a t e n t ­
w ic k e lte  R e c h ts a n s ic h t im w e se n tlic h e n  e n t s p r i c h t  * Auf” 
s c h lu ß re ic h  s in d  d ie  E rö r te ru n g e n , d ie  d e r  E r te i lu n g  
d e r  Zustimmung zu r 1 o ÄndVO du rch  den B u n d e s ra t, d e re n  
e s  nach A r t .  80 Abso2 GG b e d u r f te ,  v o ra u sg in g e n 0

B ei d e r  Behandlung des Art«, IV des E n tw urfs z u r  
Io ÄndVO i n  d e r 29. S itz u n g  des S o n d e rau ssch u sse s  f ü r  
^ ied erg u tm ach u n g sfrag en  des B u n d esra ts  am 5® F e b ru a r  
1958, d ie  s ic h  a u f  e in e  vorhergegangeno  R efe ren tenbe* ' 
sp rechung  d e r  f ü r  d ie  W iedergutmachung z u s tä n d ig e n  
M in is te r ie n  d e r  L änder u n te r  B e te i l ig u n g  von R e fe re n te n  
d e r  b e t e i l i g t e n  B u n d e sm in is te rie n  s t ü t z t e ,  kam d o r 
A usschuß, wie d ie  S i tz u n g s n ie d e r s c h r i f t  e r g i b t ,  
e i n h e l l i g  zu d e r  fo lg en d e n  A uffassung*

a) In  A r t .  IV Abao 1 s in d  d ie je n ig e n  F ä l le  n ic h t  
e rw ähn t, i n  denen d ie  Rente d u rch  V e rg le ic h  
f e s t g e s e t z t  worden i s t .  In  den F ä l l e n ,“ l n “ 
denen R enten  d u rch  sogen , "u n e c h te 4* V e rg le ic h e  
f e s t g e s e t z t  w urden, d .h .  wenn b o i U n s t r e i t ig k o i t  
d e r  G rundlage des A nspruchs b e i  d e r  v e r g l e i c h s t  
w eisen  F e s ts e tz u n g  d e r  R ente von den T abe llen« '



S ä tzen  ausgegangen wurde«, s o l l e n  d ie  d u rch  
V e rg le ic h  f e s tg e s e t z te n  R enton  an  d o r E r­
höhung durch  d ie  ÄnderungsVO to ilhaben®
E ine Erwähnung des V e rg le ic h s  i n  A rt«  XV Abs® 1 
i s t  n ic h t  e r fo rd e r lic h « , da d ie s e  V o r s c h r i f t  
l e d ig l i c h  das H in d e rn is  d e r  U n a n fe c h tb a rk e it  
o d e r R e c h ts k ra f t  e in e r  f r ü h e r  ergangenen  E n t ­
scheidung  f ü r  e rn e u te  E n tsch e id u n g en  ausräum en 
soll®  Bei V e rg le ich en  b e s te h t  ohno w e i te r e s  d ie  
M ö g lich k e it 9 im Zusammenwirken zw ischen d e r  
E n tschäd igungsbehörde  und dom B e tro ffe n e n  e in e  
a n d e rw e itig e  Regelung h e rb e i  zuführen«, d ie  den 
G rundsätzen  d e r  ÄnderungsVO e n tsp r ic h t®
In  d e n je n ig e n  Fällen«, i n  denen d ie  R ente im 
Wege e in e s  u ech ten*V erg le iches, d.h® wegen 
Z w e if e lh a f t ig k e i t  d e r  A nsp ru ch sg ru n d lag e  im 
V ei'gleichsw eg f e s t g e s e t z t  wordon i s t 0 kommt 
e in e  Erhöhung d e r  R ente im H in b lic k  a u f  d ie  
ÄnderungsVO n ic h t  i n  B etrach t®

b ) Z u _ A rtIV ^  Abs 2 s
Daraus? daß in  Art® IV A bs, 2 -  b e i  d e r  Besitz*--* 
s ta n d s k la u s o l  -  d ie  V e rg le ic h e  erw ähnt sind«, 
kann n ic h t  im Um kehrschluß g e f o lg e r t  werden,, daß 
a l l e  V e rg le ic h e  d a ra u fh in  zu überpx’ü fcn  sind® 
w elche A usw irkungen d ie  ÄnderungsVO a u f  d ie  im 
V erg leichsw eg f e s tg e s e t z t e n  R en ten  hat®
Der Ausschuß h ä l t  d ie  Bestimmung i n  A rt . IV 
Ahs® 2 S a tz  2 an  s ic h  f ü r  ü b e rf lü ss ig « , da auch  
ohne d ie s e  Bestimmung e in e  e i n s e i t i g e  A bänderung 
d e r  v e rg le ic h s w e is e n  R e n te n fe s tso tz u n g  n ic h t  
m öglich  wäre®

In  d e r  R e fe ren ten b esp rech u n g  war von einem  V e r t r e t e r  j 
des f ü r  d ie  Verordnung fe d e rfü h re n d e n  B u n d esfin an zm in i-  
s te r iu m s  g eä u ß e rt worden? e in  U m kehrschluß von Art® IV 
Abs® 2 a u f  Art® IV Abs. 1 s e i  n ic h t  m öglich? w e il d ie  
Erwähnung des V e rg le ic h s  i n  Abs® 2 d e u t l i c h  erkennen  lasse®  
daß d e r  V e rg le ich  i n  Abs® 1 n ic h t  etwa v e r s e h e n t l i c h  a u s ­
g e la sse n ?  sondern  bewußt u n b e rü c k s ic h t ig t  g e b lie b e n  sei®

Der S u n d esra t stim m te dem E ntw urf d e r  1® ÄndVO m it 
g ew issen  Änderungen? d ie  a b e r  n ic h t  den Art® IV b e t r u f  on«,



zu.} im Plenum wurde d ie  Frage d e r B ehandlung von 
V e rg le ic h e n  n ic h t  e r ö r t e r t  (190* S itz u n g  vom 14* März 
1958, 74 D -  76 A | BR-Drucksachan -  2 5 /5 3  - ) .  De nach 
kann es  kej •iem Z w eife l u n te r lie g e n *  daß :3ic h  nach 
dem W illen  d e r  f ü r  den E r la ß  d e r  VooLordnu ig maßgebenden 
s t a a t l i c h e n  Organe d ie  1 . ÄndVo a u f  e c h t ) V e rg le ic h e  
n ic h t  ausw irken  s o l l t e .

M it A rt»  IV Abs© 1 , 2 1 . ÄndVQ stim m en d ie  l i i e r  
maßgebenden V o rs c h r if te n  des A rt . IV A bs. 1 9 3 2 .ÄndVO
w ö r t l ic h  U bereino In  d e r  32. S itz u n g  des S o n d erau s­
sc h u sse s  f ü r  W iedergutm achungsfragen des B u n d e sra ts  
vom 2o Dezember 1959 und in  d e r  S itz u n g  d es Plenums 
des B u n d esra ts  vom 18. Dezember 1959 (213 . S itzung*
281 B ), d ie  s ic h  m it d e r  2« ÄndVO b e faß ten *  wurden d ie  
ib e rg a n g s v o r s c h r i f te n  n ic h t  e rö r te r t©  Da au ch  d ie  Be­
gründung n ic h ts  G e g e n te il ig e s  e r g ib t  (BR-D rucksachen 
-  345/59  -*> 8 * 9 ) 9 muß a l s  s ic h e r  angenommen werden? 
daß nach dem W illen  d e r  maßgebenden Organe e c h te  V er­
g le ic h e  von d e r 2 . ÄndVQ genau so w enig wio Von d e r  
i . ÄndVO b e t ro f f e n  werden sollen©

D ie R ev is io n  w e is t  a u f  d ie  V o r s c h r i f t  d es  A rt« I I  
A bs. 2 S a tz  2 d e r  VO ü b er d ie  N eufassung  d e r  VO zu r 
D urchführung des § 31 d BWGöD vom 2© A p r i l  1963 (BGBl 
1 9 182) hin* in  d e r  bestim m t i£ t*  daß d e r  B e re c h tig te *  
so w e it nach d e r  N eufassung d e r  Verordnung e i n  w eit»*r- 
g ehender A nspruch b eg rü n d e t i s t*  d ie s e n  auch  dann 
g e l te n d  machen kann* wenn d e r  A nspruch a u f  V erso rgungs­
zah lungen  durch V e rg le ic h  g e r e g e l t  w ar. A ber d ab e i 
h a n d e lt  e s  s ic h  um s in e  a u f  einem S o n d e rg e b ie t des 
W iedergutm achungsrech ts s p ä te r  ergangene R echtovürO rd­
nung* d ie  d e r  B u n d esin n en m in is te r ohne Zustimmung des 
B u n d esra ts  zu e r la s s e n  h a t t e  (§ 31 d A bs. 2 BWGöD) und 
d e ren  G rundsätze  n ic h t  rückw irkend a u f  d ie  f r ü h e r  nach



-  to «

an d e ren  G esich tsp u n k ten  g e t ro f f e n e n  H egelungen bezogen  
w erden dürfen»

D ie V erbesserungen* d ie  s ic h  a u f  Grund d e r  Anderungs~ 
Verordnungen* in sb e so n d e re  d e r  2 . ÄndVQ* f ü r  d ie  Ver­
f o lg te n  ergeben* können im E i n z e l f a l l  b e t r ä c h t l i c h  se in e  
S ie  h a l te n  s ic h  a b e r  notw endig  i n  dem Böhmen* d e r  da­
durch  ab g e g re n z t i s t ,  daß d ie  B u n d esreg ie ru n g  e rm ä c h tig t 
i s t *  zu r D urchführung b estim m ter V o r s c h r i f te n  des 
B u n d esen tsch äd ig u n g sg ese tzes*  d ie  a l s  s o lc h e  n ic h t  g e -  
ä n d e r t  werden können* R ech tsv ero rd n u n g en  zu e r la s s e n *  
und s i e  s in d  d esh a lb  i n  i h r e r  T rag w eite  und Bedeutung 
n ic h t  m it d e r  g e s e tz l ic h e n  N euregelung  des E n ts chadig u n g s -  
ro c h ts*  wie s ie  d as  B u n d eserg än zu n g sg ese tz  und das 3° 
Ä nderungsgesetz  g eb rac h t haben* . zu v erg le ich en ©  D ie den 
g e s e tz l ic h e n  N euregelungen Rechnung tra g e n d e n  V o rs c h r i f te n  
des § 235 BEG und des Art© I I I  Nr© 44 ÄndG* nach denen 
d ie  A nfechtung  den V e rg le ic h  i n  vo llem  Umfang h i n f ä l l i g  
macht* so daß d ie  neue E n tsch e id u n g  den V e r fo lg te n  a u s ­
nahm sweise so g a r  u n g ü n s tig e r  s t e l l e n  kann* a l s  e r  nach  
dem V e rg le ic h  s ta n d  ( U r te i l  des S en a ts  RzW 1962* 474 
Nr© 40)* s in d  in  d ie  Ä nderungsverordnungen n ic h t  ü b e r ­
nommen worden* und d ie  i n  ih n en  zum A usdruck gekommenen 
G run d sä tze  la s s e n  s ic h  n ic h t  h ie r h e r  übertragen« , 3 s e n t ­
s p r i c h t  n ic h t  dem S inn  und Zweck d e r  N euregelung* daß 
V erfo lg te*  d eren  A nsprüche durch e in e n  V e rg le ic h  im 
Wege b e id e r s e i t ig e n  Nachgebene ( ^ e c h te r 11 V e rg le ic h )  be­
r e i n i g t  s in d  und d ie  d adu rch  ohne d ie  s o n s t  notw endige 
w e ite r e  D urchführung des V e rfa h re n s  um so f rü h e r  d ie  
i n  dem V erg le ich  v e r e in b a r te n  L e is tu n g en  e r h a l t e n  haben* 
a u f  Grund d e r  Ä nderungsverordnungen das V erfah ren  au f~  
nehmen und w e ite re  R echte g e l te n d  machen können* d ie  
s i c h  etwa au s  d e r  N eufassung d e r  D u rch fü h ru n g sv e ro rd - 
nungen a b l e j t e n  lassen©  D er S en a t h a t  w ie d e rh o lt  d a ra u f  
h ingew iesen*  daß d e r  V erfo lg te*  d e r d ie  V o r te i le  des
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V e rg le ic h s  in  A nspruch genommen h a t»  zu dem d a fü r  
von ihm a u fg e b ra c h te n  O pfer s te h e n  muß. D abei i s t  
n ic h t  en tsche idend*  ob das V erfah ren  i n  einem  v e r ­
h ä ltn ism ä ß ig  frü h e n  o d er s p ä te n  Z e itp u n k t d e r  Go- 
Sam tabw icklung d e r  E n tschäd igung  s e in  Ende gefunden 
hat*  sondern  a l le in *  daß es  v o r z e i t ig *  näm lich  bovor 
d ie  Sache e n ts c h e id u n g s re if  war* d u rch  den  V erg le ich  
a b g e sch lo ssen  worden i s t .

Der in  den Ä nderungsverordnungen g e t ro f f e n e n  
Ü bergangsregelung* durch  d ie  vd ie  E r le d ig u n g  d e r  
E n tse h äd ig u n g sv e rfäh ren  n ic h t  mehr a l s  u n e r lä ß l ic h  
v e r z ö g e r t  werden soll«, l ä ß t  s ic h  n ic h t  en tg eg en h a lte n *  
daß d e r  D urchsatzung  des i n  § 179 BEG a u f  g e s t e l l t e n  
B esch leu n ig u n g sg ru n d sa tze s  v i e l e  H in d e rn is s e  entgegen«* 
s te h e n  und d ie  m en sch lich  v e r s tä n d l ic h e n  V ersuche* 
durch  V e rg le ic h  e r le d ig te  V e rfa h re n  w ied e r  &ufzuro llo n *  
d ie  je w e ils  e rn e u te  E ntScheidungen e r fo rd e rn *  z a h l­
r e i c h  sindo  im ü b rig e n  l ä ß t  s ic h  dem Einwand* durch  
d ie  R ech tsp rechung  des S e n a ts  werde d ie  V erg leichs«  > 
B e r e i t s c h a f t  d e r  V e rfo lg te n  gem indert*  i n  g e e ig n e te n  
F ä l le n  dadurch  begegnen* daß i n  den V e rg le ic h  e n t ­
sp rech en d e  V o rb eh alte  aufgenommen werden* d ie  u n te r  
g ew issen  V orausse tzungen  e in e  Änderung zu  G unsten  des 
V e r fo lg te n  zu lassen o  Der Einwand ü b e r s ie h t  außerdem* 
daß um gekehrt d ie  V e r g le ic h s b o r e i t s c h a f t  d e r  Entschä«* 
d igungsbehörden  le id e n  kann* wenn s i e  t r o t z  d es  im Wege 
b e i d e r s e i t ig e n  Hachgebens zu s tan d e  gekommenen V e rg le ic h s  
b e i  e in e r  Änderung d e r  m aßgeblichen V o r s c h r i f te n  d e r  
D urch!ührungsverordnungen  m it e in e r  F o r ts e tz u n g  des 
V erfa h re n s  rech n en  müssen«,

A nders i s t  d ie  R ech tslage*  wenn dem V e r fo lg te n  i n  
dem V e rg le ic h  das gew ährt w erden s o ll te :-u n d  gew ährt



worden i s t ?  was e r  nach  dem S tand  d e r  Sache z u r  Z e it  
des V c rg le ie h sa b sc h lu s se s  d u rch  e in e n  B esch e id  o d er 
e in  U r t e i l  h ä t t e  e r h a l te n  müssen,, wenn a l s o  d e r  Ver­
g le ic h  n ic h ts  w e i te r  a l s  d ie  äu ß e re  Eorm d a r s t e l l t ?  
m i t t e l s  d e ren  d e r  V e r fo lg te  d ie  ihm zu s teh en d e  Ent* * 
Schädigung e r h a l te  In  einem  so lc h en  E a l l  muß d e r  
V e rg le ic h  d e r  u n a n fe c h tb a re n  o d er r e c h t s k r ä f t i g e n  
E n tsch e id u n g  im S inne des A rt«  IV Abs* 1 1« und 2o
ÄndVQ g l e i c h g e s t e l l t  werden« Die do g m atisch en  Bedenken? 
d ie  das L an d g e rich t K a rls ru h e  dagegen h a t?  e c h te  und 
u n ech te  V erg le ich e  in so w e it u n te r s c h ie d l ic h  2u be*» 
handeln? vermag d e r  S enat n ic h t  zu t e i l e n «  § in  e c h te r  
V e rg le ic h  s c h l i e ß t  w e i te r e  m a t e r i e l l r e c h t l i c h e  An** 
sp räch e  aus und s t e h t  v e r f a h r e n s r e c h t l i c h  einem  w ei­
te r e n  V erfah ren  entgegen* e in  u n e c h te r  V e rg le ic h  e r ­
s e tz t?  j e d e n f a l l s  i n  Öen h i e r  in  B e tra c h t  kommenden 
Beziehungen? l e d i g l i c h  e in e  u n a n fe c h tb a re  E n tsch e id u n g  
und muß wie e in e  so lc h e  g e w e rte t werden« D arauf« ob 
d e r  V e rg le ic h  im V erw a ltu n g sv e rfah ren  o d e r  im g e r i c h t ­
l i c h e n  V erfah ren  g e s c h lo s s e n  wordon i s t ?  kommt es n ic h t  
an« Wenn es s ic h ?  wie im v o r lie g e n d e n  ife ll?  um e in e n  
g e r ic h t l i c h e n  V e rg le ic h  h a n d e lt  o d er wenn d e r  V e rg le ic h  
a u ß e rg e r ic h t l ic h ?  während d e r  A nspruch g e r i c h t l i c h  
an h än g ig  war? g e sc h lo sse n  i s t ?  i s t  d a ra u f  a b z u o to lle n ?  
ob das B e r ic h t den  R e c h t s s t r e i t  a l s  z u r  E n tsch e id u n g  
r e i f  angesehen  und dem V e rfo lg te n  das zu e rk a n n t h ä t te ?  
was ihm durch  den V e rg le ic h  gew ährt w orden i s t  ^ U r te i l  
des S e n a ts  BzW 1964? 412 Nr« 66* B esch luß  des S en a ts  
vom 8 . Mai 1963 -  IV ZB 34/63 - ) .

2 . a) In  dem an g e fo ch ten en  U r t e i l  h e iß t  es? d e r  im 
V orprozeß g e sc h lo sse n e  V e rg le ic h  vom 10« A p r i l  ?95? 
s e i  e in  e c h te r  V e rg le ic h  gewesen« Der S a c h v e rh a lt  s e i
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noch n ic h t  h in re ic h e n d  g e k lä r t  gewesen* e in e  Beweis­
aufnahme habe noch n ic h t  s te t tg e fu n d a n o  Fa s e i  damals 
n ic h t  m it S ic h e r h e i t  v o rau szu seh en  gewesen* w elchen 
Ausgang s i e  g eh ab t h ä t te o

b) so w eit dac B e ru fu n g sg e r ic h t m eint? es  habe im 
Z e itp u n k t des V a rg le ic b s a b s c h lu s s e s  noch n ic h t  einm al 
fc d tg e s tsn d e n ?  ob d er E n tsc h ä d ig u n g sz e itra u m  wegen 
üos E o ru fssch ad en s b e r e i t s  am 1. J a n u a r  1934 begonnen 
habe* kann ihm n ic h t  g e f o lg t  wörden«, Der erkennende 
S enat h o t schon u n te r  d e r  G eltung  d es  Bunde sergänzungs- 
g e s e tz e s  e in en  zu en tsch ä d ig en d e n  B e ru fssc h äd e n  a n e r ­
kann t?  den o in  jü d is c h e r  V e r fo lg te r  e r l i t t e n  h a t?  w e il  
e r  wegen d e r  nach  d e r  n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e n  Macht«-* 
Übernahme a llg e m e in  g3gea den jü d is c h e n  B o v ö lk o ru n g s te il 
e in se tz e n d e n  Gewaltmaßna.imen a l s b a ld  ansgew andert i s t *  
k o n k re te  gegen den  B e tre f fe n d e n  s e l b s t  g e r i c h te t e  Ge- 
w althand lungen  h a t  e:;* in so w e it n ic h t  f ü r  e r f o r d e r l i c h  
e r k l ä r t  (LSI BEG 1953 § 29 H r. 2)o Da d e r  K läg e r im Okto­
b e r  1933 ausgew andert i s t ?  e r s i c h t l i c h  im Zusammenhang 
m it den na t i o n a l n o z i a l i s  t i s c h e n  Maß nahmen? k o n n te  e in  
B eginn  des S n tsch äd ig u n g sZ eitrau m s?  d e r  nach  dem 
Io Ja n u a r  1934 la g ?  e r s i c h t l i c h  n ic h t  i n  B e tra c h t kommen 
Ehor l i e g t  in s o w e it  e in  g ew isses Entgegenkommen a u f  d e r  
S e i te  des K läg e rs  -vor*

c) Z w e ife lh a f t  i s t  e s  dagegen? ob d ie  nach  § 94 
BEG f ü r  das R en ten w ah lrech t v o ra u s g e s e tz te  A rb e its u n ­
f ä h ig k e i t  des K lä g e rs  von m indestens 50 #  i.n seinem  
B e ru f nochgew iesen war? a l s  d e r  V e rg le ic h  g e s c h lo s s e n  
wurde«, In  dem an g e fo c h ten e n  U r t e i l  w ird  d a ra u f  h in g e -  
w iosen? daß e in e  B egu tach tung  des K lä g e rs  durch  e in e n  
vom G e ric h t o d er von  d e r  E n tsch äd ig u n g sb eh ö rd o  b e a u f­
t r a g te n  V e r tr a u e n s a rz t  n ic h t  V orge legen  habe«. Zu U n rech t
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w ird i n  dem B e ru fungsu r t e i l  jed o ch  d ie  vom K läg er 
v o rg e le g te  B esch e in ig u n g  des D r . Hosenbaum i n  H aifa  
ohne nähere  E rö r te ru n g  a l s  p r i v a t ä r z t l i c h e s  Z eugnis 
b eze ich n e t«  Penn d ie  E n tsch äd ig u n g sb eh ö rd e  h a t t e  von 
dom K läger d ie  V orlage e in e s  v e r t r a u e n a ä r z t l ic h e n  
G utachtene ü b er s e in e  Erw erbsm inderung v e r l a n g t 9 und 
d e r  K läg e r h ä t t e  d a ra u fh in  d e r  E n tsch äd ig u n g sb eh ö rd e  
e in  « V e r tra u e n sä rz tlio h e B  Zeugnis'* ü b e rs c h r ie b e n e s  
S c h r i f t s tü c k  des B r . Rosenbaum* i n  dem e in e  mehr a l s  
50 # ig e  Erw erbsm inderung des K läg e rs  b e s t ä t i g t  w urde* 
v o rg e le g to  In  dem zu r P ro to k o l l ie ru n g  des V e rg le ic h s  
v o r  dem E in z e l r i c h t e r  d es  L a n d g e ric h ts  bestim m ten  
Term in s t e l l t e  d i e s e r  f e s t*  daß d ie  E n tsc h äd ig u n g sb e -  
hörde das v o r t r a u e n s ä r z t l i c h e  G utoohten  des Dr« R osen­
baum ü b e rsa n d t habe* Bedenken gegen d ie  E ig e n s c h a f t  
des B r. Hosenbaum a l s  V e r tr a u e n s a rz t  wurden n ic h t  
g e l te n d  gemachto B ie se  E ig e n s c h a f t kann b e i  dom genann­
te n  A rz t d esh a lb  n ic h t  ohne w e i te r e s  v e r n e in t  werdeno

Trotzdem  i s t  es* auch wenn man d ie  s p ä te r e  t a t ­
s ä c h lic h e  E rw e rb s tä t ig k e i t  des K läg e rs  und d ie  s p ä te re n  
E rg e b n isse  des b e i  d e r  B u n d e sv e rs ic h e ru n g sa n s to lt  f ü r  
A n g e s te l l te  d u rc h g e fü h r te n  V erfah ren s  a u ß e r  B e tra c h t 
lä ß t*  o in e  o ffe n e  E ra g eP ob das G e r ic h t* wenn e s  zu 
e n tsc h e id e n  gehüb t h ä t te *  schon a u f  Grund des Z eu g n isses  
des B r. Rosenbaum in  V erbindung m it den v o r lie g e n d e n  
ä r z t l i c h e n  Z eu g n issen  d es B re B i l s k i  und des B r. R einer*  
b e id e  e b e n fa l l s  i n  H aifa*  d ie  e in e n  1955 e r l i t t o n o n  
Coro n u r in f a r k t  des K läg e rs  b e s t ä t i g t  h a tte n *  ohne 
w e ite re  Beweisaufnahm e zu d e r  Ü berzeugung g e la n g t wäre* 
daß d e r  K läg er i n  seinem  B eru f n ic h t  mehr a l s  50 #  
a r b e i t s f ä h ig  se i*  o d e r  ob es e in e  w e ite re  B egutach tung  
f ü r  n ö t ig  g e h a lte n  h ä t t e 0 Ohne e in e  n äh e re  t a t s ä c h l i c h e  
P rü fu n g  u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  des Umstandes* daß 
Dr« Rosenbaum a l s  V e r tr a u e n s a rz t  h an d e lte *  l ä ß t  s i e h
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d a rü b e r  n ic h t?  A b sch ließ en d es sa g e n 0

Die F rage  b e d a rf  jedoch  k e in e r  w e i te r e n  K lärung» 
Denn j e d e n f a l l s  e r g ib t  das an g e fo o h ten e  U rte il« , daß 
z u r  Z e i t  des A b sch lu sses  des V e rg le ic h s  d ie  Voraus«» 
Setzungen  f ü r  d ie  E in s tu fu n g  des K lä g e rs  i n  d en  gehoben 
nen D ie n s t noch n ic h t  g e k lä r t  waren« Aus den von dem 
B e ru fu n g sg e r ic h t i n  Bezug genommenen A kten  d es  Vor­
p ro z e s s e s  g eh t hervor«, daß das b e k la g te  Land den K läg e r 
zu n ä ch s t v e rg le ic h s w e is e  n u r i n  den m i t t l e r e n  D ie n s t 
e in s tu f e n  w o llte*  dann e r k l ä r t e  e s  s ic h  a b e r  doch m it 
e in e r  E in s tu fu n g  in  den gehobenen D ie n s t e inverstanden« , 
obwohl das von dem K läger b e h a u p te te  Einkommen«, das 
auch nach den dam als maßgebenden H e c h tsg ru n d sä tz e n  
d ie s e  E in s tu fu n g  g e r e c h t f e r t i g t  hätte« , n ic h t  n ach g e- 
w iesen  w ar, und obwohl auch d ie  v o r b e r u f l i c h e  und 
b e r u f l ic h e  V orb ildung  des K läg e rs  n ic h t  ohne w e i te r e s  
A nlaß zu r E in s tu fu n g  in  den gehobenen D ie n s t geben 
k o n n te . Ebensow enig war erw iesen*  daß d e r  K lä g e r  wegen 
s e in e r  b e r u f l ic h e n  B n tw icfcldngsm S glichkeiten  d ie  E in -’ 
s tu fu n g  i n  den gehobenen D ie n s t v e r la n g e n  konnteo  Un~ 
a n g r e i f b a r  w ird  f e r n e r  i n  dem a n g e fo c h te n e n  U r t e i l  
o u s g e fü h r t9 d e r  K lä g e r, d e r  i n  dem d e r  V o rb e re itu n g  
des V e rg le ic h s  d ianenden  Term in w e ite r e n  Bew eis a n g e -  
b o te n  h a t t e 9 s e i  s ic h  d essen  bewußt gewesen«, daß s e in e  
B ehauptungen no oh n ic h t  bew iesen  sa ien «

Nach a lled em  h a t  das b e k la g te  Land in  d e r  F rag e  d e r 
E in s tu fu n g  nach gegeben« Es kann n ich t, angenommen werden? 
daß das L a n d g e r ic h t i n  dem V orprozoß ohne w e i te r e  E r­
m it t lu n g e n  z u r  E n tscheidung  gekommen und den K lä g e r  i n  
d ie  v e rg le ic h b a re  Beamtengruppe des gehobenen D ie n s te s  
e i n g e s tu f t  h ä t te «
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Das i s t  en tsc h e id e n d  f ü r  d ie  B e u r te i lu n g  des Ver— '{: 
g le ic h e  o U n e rh eb lich  i s t  e 6 * ob das b e k la g te  Band s e in e r -  ,j 
z e i t  etwa d e sh a lb  d e r  E in s tu fu n g  des K lä g e rs  i n  den g e -  j 
hobenen D ie n s t zugestim m t h a t 9 w e il  e s  g la u b te  9 b e i  n äh e -  |  
r e r  N achprüfung werde s ic h  d ie s e  E in s tu fu n g  u n te r  B e- t
rü e k s ic h tig u n g  d e r  V orb ildung  des K lä g e rs  und s e in e r  . f' i
b e r u f l ic h e n  E n tw iek lu n g sm ö g lich k e iten  a l s  b e r e c h t ig t

■ \
erw eisen*  denn s p ru c h re i f  war d e r  H e c h t s s t r e i t  in s o w e it  ; j 
n ic h t»  Es mag auch vom S tandpunkt des K lä g e rs  v e r s tä n d l ic h !  j 
e rsc h e in e n »  daß e r  dam als n ic h t  a u f  e in e r  g e r i c h t l i c h e n  j j 
E n tsch e id u n g  bestand*  da ihm in  dem V e rg le ic h  d ie je n ig e  
E in s tu fu n g  zugestunden  Wurde* a u f  d ie  e r  nach s e in e r  V.
A n s ic h t ä u ß e r s t e n f a l l s  nach d e r  d am aligen  R e c h ts la g e  ji
A nspruch h a t te *  in s o fe rn  konnte ih n  e in e  g e r i c h t l i c h e  ]j 
E n tsch e id u n g  a l s o  n ic h t  g ü n s t ig e r  s t e l l e n »  Das ä n d e r t  jj 
a b e r  n ic h t s  daran* daß«, b evo r e in e  E in s tu fu n g  ü b e rh au p t •!; 
e r fo lg e n  konnte* F e s ts te l lu n g e n  ü b er d as  vom K läg e r i n  1'

A

den d r e i  l e t z t e n  J a h re n  v o r  d e r  V erfo lgung  t a t s ä c h l i c h  I$
e r z i e l t e  Einkommen g e t r o f f e n  w erden mußten* und daß \
m angels s o lc h e r  F e s ts te l lu n g e n  dem Kläger*, indem e r  s ic h  jj 
a u f  den V e rg le ic h  e in g e la s s e n  hat*  d e r  V o r te i l  d e r  u l s b a l - |  
d ig e n  B eendigung des R e c h ts s t r e i t s *  verbunden  m it d e r  | 
B e s e i t ig u n g  d e r  U ngew ißheit * ob d ie  von ihm b e g e h r te  E in-’ j 
s tu fu n g  ihm i n  e in e r  g e r ic h t l i c h e n  E ntscheidung; w irk l ic h  j 
zu e rk a n n t w erden würde* zugute gekommen i s t .  E s i s t  d e r  j 
R e v is io n  zuzugeben* daß das von dem K lä g e r  e i n g e l e i t e t e  
g e r i c h t l i c h e  V e rfa h re n  b e r e i t s  s e i t  langem  an h än g ig  war* 
a l s  d e r  V e rg le ic h  g e sc h lo sse n  w urdej tro tzd em  b e h ä l t  d ie  
d u rch  den V e rg le ic h sa b sc h lu ß  e r r e i c h t e  s c h n e l le  B eendi­
gung des V e rfa h re n s  ih r e  B edeutung. D er K läg e r muß s ic h  
daran* daß e r  dadurch  e tw aige  w e ite re  R ech te  au fgegeben  
h a t 9 f o s th a l t e n  la sse n *  mag d e r  Umfang d ie s e r  R ech te  den 
B e t e i l i g t e n  dam als au ch  n ic h t  bek an n t gew esen se in »  D ieses  
R is ik o  h o t  d e r  K läg e r übernommen* indem e r  s ic h  a u f  den 
V e rg le ic h  e in l ie ß o
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d; Es l i e g t  demnach e in  sogo e c h te r  V e rg le ic h  
vor» Das b e k la g te  Land gab nach*, indem e s  d ie  von 
dem K läg e r  b e g e h rte  E in s tu fu n g  ohne d en  Nachweis 
i h r e r  V orausse tzungen  an erkann te»  während d e r  K lä g e r  
s ic h  m it d e r Begrenzung des E n tsc h ä d ig u n g sz e itra u m s  
b i s  zum 31 o Dezember 1950 b e g n ü g te , während e r  ih n  
zu n ä ch s t b i s  zum 1» A p r i l  1952 au sg ed eh n t hüben w o llte ,, 
U n e rh eb lich  i s t  e s 9 au s  w elchen G ründen d e r K läg e r  i n  
d iesem  Punkt nachgab»

e) Es i s t  n ic h ts  zu G unsten d e r  A u ffassu n g  d e r  
R e v is io n  d a rau s  h e rz u le  i t  en 9 daß d ie  E n tsc h ä d ig u n g s-  
behörde d ie  nach Maßgabe des V e rg le ic h s  g e l e i s t e t e  
R ente an  d e r  l in e a r e n  R en tenerhöhung, d ie  du rch  d ie  
3o ÄndVO e r f o l g t e ,  h a t  te iln eh m en  la s se n »  Nach d e r  R echt 
sp rechung  des erkennenden S e n a ts  b e z ie h e n  s ic h  d e r a r t ig e  
R entenerhöhungen n ic h t  ohne w e i te r e s  a u f  e in e  R e n te , 
d ie  a u f  Grund e in e s  e c h ten  V e rg le ic h s  g e z a h l t  w ird  
( U r te i l  vom 19. J u n i  1963 «» IV ZR 180/62 B esch luß  
vom 8 o Mai 1963 IV ZB 15/63 -)© Doch s in d  d e r  Ent« 
schäd igungsbohörde  so lch e  R entenerhöhungen n ic h t  u n t e r ’ 
sag t»

3» R e c h tl ic h  u n a n g re ifb a r  s in d  s c h l i e ß l i c h  d ie  i n  
dem an g e fo c h ten e n  U r t e i l  e n th a l te n e n  A usführungen 
d a rü b e r , i n  dem V erg le ich  s e i  e in e  N eu e in stu fu n g  f ü r  
den R a il  e in e r  Änderung d e r  f a b e l le n s ä tz e ,  n ic h t  v e r ­
e in b a r t  und es lä g e n  k eine  A n h a ltsp u n k te  d a fü r  v o r ,  
daß e in e  so lch e  N eue instu fung  dem t a t s ä c h l i c h e n  o d e r 
m utm aßlichen W ille n  d e r  P a r te ie n  b e i  A bschluß des 
V e rg le ic h s  e n tsp ro c h en  habe , d ie  P a r te ie n  h ä t te n  s ic h  
auch n ic h t  ü b e r  den dem V e rg le ic h  a l s  f e s ts te h e n d  zu* • 
g ründe g e le g te n  S a c h v e rh a lt g e i r r t ,  e s  s e i  f e r n e r  n i c h t
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e r s i c h t l i c h »  daß d ie  im Ja h re  1957 g e lte n d e n  K in - 
s tu fu n g s s ä tz e  z u r  G esch ä ftsg ru n d lag e  des V e rg le ic n s  
gem acht worden se ien «  Was d ie  G esc h ä ftsg ru n d lö g e  im 
b eso n d eren  b e t r i f f t »  so e r g ib t  das B e ru fu n g s u r te i l»  
daß d ie  U n a b ä n d e r lic h k e it d e r  1957 f ü r  d ie  E in s tu fu n g  
g e lte n d e n  T u b e lie n sä tz e  n ic h t  e in e  b e i  dem V er- 
g le ic h s a b s c h lu ß  zu tag e  g e tre te n e  und e rk en n b a re  V or­
s te l lu n g  e in e s  o d er b e id e r  B e t e i l i g t e r  war» a u f  d e r  
s ic h  d e ren  G e s c h ä f ts w ille  u u fb a u te fl Auch i n  diesem  
Zusammenhang i s t  es  e rh o b lich »  daß d ie  P a r te ie n  s ic h  
v e rg l ic h e n  h äb en0 ohne daß d ie  - f r ü h e r e  w i r t s c h a f t ­
l i c h e  S te l lu n g  des K läg e rs  g e k lä r t  wurde« P e r  Umstand9 
w ie s i e  zu b ew erten  i s t»  b i l d e t e  n ic h t  d ie  G rundlage 
d e r  V ereinbarung  * Von einem W egfa ll d e r  G e sc h ä f ts ­
g ru n d lag e  kann demnach n ic h t  g e sp ro ch en  werden (BGH 
LM BGB § 242 Bb N r0 18* WM 1964 IV» 543, 5 4 7 ), und 
ebensow enig kommt e in e  U nw irksam keit dos V e rg le ic h s  
nach  Maßgabe d e r  G rundsätze des § 779 BGB i n  B e tra c h t«

l l l o

Demnach h a t  d e r  K läger k e in e  h ö h ere  a l s  d ie  ihm 
du rch  den V e rg le ic h  e in g eräu m te  und d ie  s p ä te re n  Be«» 
sc h e id e  zu e rk a n n te  R en te zu beanspruchen«  D arüber» 
ob d ie  nach dem A bschluß d e r  V o rin s ta n z  e r f o lg t e  H erab­
se tz u n g  d e r  R ente zu R echt e r f o l g t  i s t »  i s t  i n  dem 
v o r lie g e n d e n  V erfah ren  n ic h t  zu  en tscheiden®



Die R ev is io n  des K läg e rs  muß d e sh a lb  zurück- 
gew iesen  werden»

Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  § 209 Abs© 
§ 225 Abs. A BEG9 § Abs. 1 ZPOo

A scher Raske W üstenberg

Maaß Dr» G raf
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