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Der 1V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hut
auf diec miindliche Verhandlung vom 5. Januar %965
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und
der Bundesrichter Raske, Wistenberg, MaaB und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen dus Urteil des
12, Zivilsenats (Entschédigungssenats) des
Qberlandesgerichts lllinchen vom 29. Iliirz 1963
wird zuriickgewieseno

Der Kldger trdgt die amuBergerichtlichen Kosten
der Revision.

Das Verfshren des Revisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen,

Von Rechts wegen

Tatbestends

Der om (D 907 in ¥R geborenc Kliger

ist Jude. Er besuchte in seiner Heimatstadt das Gymnasium
bis zur miittleren Reife. Bis zum September 933 war erxr
Angestellter in der von seinem Onkel betricbenen Firma
Siegmund Ferdinund PN in "WMEP. Generalagentur
der AN wié SGEEEY Vercin-Versicherungs-AG.

Im Oktober 1933 wunderte der Kldger nach Palidstina
aus. Seit 1941 ist er dort Stcuerbcrater und Wirtschafts. -
priifer. Er hat Entschddigung weger. Schadens im beruf:-
lichen Forikommen durch Verdrdngung aus einer_unsell -
stidndigen Erwerbstdtigkeit verlangt.
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Unter der Goliung des US-EG machte er, de '-is
dahin keinc Entscheidung der Entschiddigungsbebdecde er .
gungen wur, seinc Anspriiche bei Gericht anhdngig. Der
Antrug warde nach dem Inkraftireten des BEygr und veiter-
hin des BEG als Klage behandelt. Nachdem der hlidger im
Mirz 1957 gegeniiber der Entschédigungsbehdrde dic Renten
wahl erkliért hatte, schlossen die Parteicn am 0. April
“957 vor dem landgericht einen Vergleich, in dem es
heiBts

I. Der Beklagte zauhlt an den Klédger als Ent-
scnddigung fiir Schaden im beruflichen Fortkommen
wegen Verdrédngung aus unselbstidndiger Tatigkeit
ad *,2.7955 eine monatlich voruuszahlb.rce Rente
in Hohe von 272 DM .o... Ranit sind alle An
spriiche wegen Schadens im beruflichen l‘ortkommen-
abgegolten.

aC0oce

IV, Die auBergerichtlichen Kosten werden gegeneinander

asufgehoben.
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VI. Die Parteien gehen davon aus, daBl der Kliger
Anspruch auf Altersversorgung wus der Sozial--
versicherung hat. Sollte dicse:Voraussetzung
nicht zutreffen, erkldren sich die Parteien
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schon jetzt bereit, der diesem Vergleich zu--
grunde liegenden Berechnung 20 % wegen fehlen--
der Altersversorgung zuzuschlagen.
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Der Rentenberechnung liegt die Annahme einer Vor-
dréngung aus einer unselbsidndigen Erwerbstdtigkeit,
die Einsturung des Kldgers in den gehobenen Dicnst
und ein Entschédigungszeitraum.vom 1. Junuur 934 bis
zum 31, Dezeuber 1950 zugrunde.

Von dem in dem Vergleich vorbehaltenen wWiderrufs--
recht machte keine Partei Gebrauch.
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Die Entschédigungsbehdrde erhdhte durch Bescheid
von 20, Dezember 1958 die Rente fiir die Zeit vom
“, Februar 1955 anh um 20 % auf monatlich 326 DI, da
der Kliger damals noch keine Leistungen aus der dautb--
schen Sozialversicherung erhielt. Spédter wurde dom
Kldiger durch Bescheide der Bundesversicherungsuanstult
fiir Angestellte zun#ichst fiir einen begrenzten Zcitruum,
dan:n ohne zeitliche Begrenzung wegen serufsunfahigkoit
ein in Isruel zahlbares Ruhegeld als Kannleistung
zuerkannt.

Der Klédger hat bei der Entschédigungsbehbrde
beantragt, ihm aufgrund der 2. AndV0 eine héhere Rente
zuzuerkennen. Er hat geltend gemacht, cer habe vor der
Verfolgung ein Einkommen von jiéhrlich 6.000 RM gehubt
vuns sei nach den nunmehr geltenden Tabellcnsdtzen dor
Anlage 3 zur 3. DV-BEG in den htheren Dienst einzusiufun;
auch sei der Entschédigungszeiiraum bis zum 37. L&rz 1955
auszudehneno.

Die kntschddigungsbehdrde hat den Antrug abgelehnt.

Mit der dugegen erhobenen Kluge hut der Kléger
beuniragt, das beklagte Lund zu verurteilen, un ihn
unter Anrechnung der fiir den Schéden im beruflichen
Fortkommen bisher gezuhlten Betridge eine monatliche
Rente filr die Zeit vom 3. Februar 1955 bis zum 3?. Mirz
959 von 600 DM, vom 1. april 1959 bis zum 31. Mai 71960
von 630 DM, vom 1. Juni 1960 bis zum 31. Dezembcr 1960
von 660 DM und vom 1. Januur 967 gn von T00 DM zwu zahlen.

Dus beklagte ~and hat beantragt, die Kluge abzu-
vicisen. Durch ®entenénderungsbescheid vom 7. Dezembor
196" hat es jedoch die Rente des Kldgers nach der 3.£ndv0
mit Wirkung vom ;. Januar 1961 an auf monatlich 362 DM



erhohit.

Das Landgericht hut dus beklagte Land verurteilt,
an den Klédger unter Anrechnung der bereits ausbezuhlten
Rentenbetrdge fir die Zeit vom 1. Februar 1955 an eine
monutliche Rente von 404 DM zu zuhlen; im iibrigen hat
es die Klage abgewiesen.

Gegen das Urteil haben beide Parteien Beruiung
eingelegt.

Dus beklagite Pand hat im zweiten Rechiszug beun -
trugt, die Klage in vollem Umfang abzuweisen, wihrend
der Klidger, nuchdem er seine weitergehende Berufung
mit Einwilligung des beklagten landes zuriickgecnommen
hattc, beantragt hat, ihm fiir die Zeit vom 4. Januar
"96" an cine weitere monatliche Rente von 46 D zuzu .
erkennen,

Das Oberlandesgericat hat auf die Berufung dec
beklugter lLandes das Urteil des lLandgerichis gedndert
und die nlage in vollem Umfang abgewiesen; die Berufung
des Kldgers hat es zurlickgewiesen.

Mit der in dem vorliegenden Verfahren von dem
Kléager eingelegten Revision, die das Berufungsgericht
zugelassen hat, wollte er zunidchst erreichen, dufll dus
Urteil des Oberlandesgerichtes aufgehoben und die Bo.-
ruiung des beklagten Landes zuriickgewiesen und das
beklugte Land verurteilt wird, an ihn iliber die ihm
vom Landgericht zuerkannte Rente hinaus fiir die Zeit
vom 1. Januar 1967 an eine weitere monatlichc¢ Rente
von 46 DM zu zahlen. Diesen Antrag hat der Kldger
spdter gedndert, indem er fiir die Zeit vom 4. Januar 1961



an nur eine monatliche Rente von insgesamt 449 DM
beansprucht hat; unmittelbar vor dem zur Verhzndlung
vor dem Revisionsgericht anberaumten Termin hat =r
jedoch den Klugantrag durch Erhdhung der vom 4. Fsbrusr
1955 un verlangten jeweiligen monatlichen Rentenbeziazc
erweitert.

Das beklagte land hat sich im Revisionsrechiszug
nicht vertreten lassen.

Soweit der Kldger mit der Kevision hdhere Renten--
betrige als die in den Vorinstanzen verlangt, ist scin
Antrag unzulidssig, denn in der Revisionsinstanz kann
die Klage nicht erweitert werden {BGH LM ZPO § 561 dr.27),

In diesem Umfung ist die Revision von vornherein unbe--
grindet.

IT.

e Die Grundlage des angefochtenen Urteils bildetl die
Annahme, daB dem Verfolgten auf Grund der Anderungs.-
verordnungen zu den Durchfihrungsverordnungen zum BEG
keine weitergehenden Rechte zuerkannt werden kdnnen,
wenn der geltend gemachte Anspruch zwischen ihm und derx
Entschiédigungsbehtrde durch einen echten Vergleich,

also wegen der Zweifelhaftigkeit seiner Voraussctzungen
im Wcge beiderseitigen Nachgebens, geregelt viorden viar.
Dicse Auffussung entspricht der stdndigen Rechisprechung
des erkennenden Senats {Urteile RzW 4963, 474 Nr. 39,



11964, 412 Nr. 66; ferner Urteile vom 19. Juni 1963

- IV ZR 180/62 -- und vom 11. Dezember 1963 - IV ZR 101/63}

vergl. auch zum Verzicht auf eine hdhere Einstufung

die Urteile dees Senats RzW 1963, 522 Nr. 40, 1964,89
Nr. 32). An ihr ist auch gegeniiber den Ausfithrungen der
Revision und denjenigen in einem Urteil des Landgerichts
Karlsruhe,das einen von der Rechtsprechung des Senmts
abweichenden Standpunkt einnimmt {(Urteil RzW 1964, 414
Nr. 57). festzuhalten.

Zutreffend wird in dem angefochtenon Urteil uuf
die Bntstechungsgeschichte der Enderuﬂgsverordnungen
hingewiesen. ver Verordnungsyeber hat selbst eine Auf..
fassung zum Ausdruck gebracht, der die vom Senat cent-
wickelte Rechisansiecht im wesontlichen entspricht. Auf--
schluBreich sind die Erdrterungen, die der Erteilung
der Zustimmung zur 7. AndV0 durch den Bundesrat, dercn
¢s nach Art. 80 Abs.2 GG bedurfte. vorausgingen. '

Bei der Behundlung des Art. IV des Entwurfs zur’
1. AndVO in der 29. Sitzung des Sonderausschusses fiir
«ledergutmachungsfragen des Bundesrats am 5. Februur
1958, die sich auf eine vorhergegangene Referentenbo--
sprechung der fiir die Wiedergutmachung zusténdigen
Ministericon der Lénder unter Beteiligung von Referenten
der beteiligten Bundesminister{en stiitzte, kam dor
AusschuBl, wie die Sitzungsniederschrift ergibt,
einhellig zu der folgenden Auffassung: "

a) In Art. IV Abs. 1 sind diejenigen Félle nicht
erwihnt, in denen die Rente durch Vergleich

festgesetzt worden ist. In den Fdllen, in

denen Renten durch sogen. "unechie® Vergleiche

feetgesetzt wurden, d.h. wenn bei Unstreitigkoit

der Grundlauge des Anspruchs bei der vcrgleichs--

weisen Festsetzung der Rente von den Tabellon--

J
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sgtzen ausgegangen wurde, sollen die durch
Vergleich festgesetzten Renton an dor Ex-
hhung durch die AnderungsVQ tellhabeno

Eine Erwdhnung des Vergleichs in Art. IV Abs, 1
ist nicht erforderlich, da diese Vorschrif{
lediglich das Hindernis der Unanfechtbarviceit
oder Rechtskraft einer frither ergangencn Ent.-
scheidung fiir erneute Entscheidungen ausriumen
soll. Bei Vorgleichen bestehi ohno weitercs die
H6glichkeit, im Zusammenwirken zwischen der
Entschddigungsbehtrde unddom Betiroffcenen einc
anderveitige Regelung herbeizufiihren, dic den
Grundsidtzen der AnderungsVO entsprichts.

In denjenigen Féllen, in dcnen die Rente im
Wege eines "echten' Vergleichs, d.h. wegen
Zweifelhaftigkeit der Anspruchsgrundlage im
Vergleichsweg festgesetzt wordon isil, komnt
eine =rhdhung der Rente im Hinblick auf die
AnderungsV0 nicht in Belracht.

b} Zu Arbe IV Abse 23

Daruus;, -duB in Art. IV Abs. 2 -~ bei der Besitz..
standsklauscl -~ die Vergleiche erwdhnt sind,
kenn nicht im UmkehrschluB gefolgert werden, daB
alle Vergleiche duraufhin zu ilberpriifen sind,
welche Auswirkungen dis AnderungsVQ uuf dic im
Vergleichsweg festgeseizten Renten hat.

Der AusschuB hdlt die Bestimmung in Art. IV

Abhs. 2 Satz 2 an sich fiir Uberfliissig, da auch
ohne diese Bestimmung eine einseitige Abédnderung
der vergleichsweisen Rentenfestsctzung nicht
moglich wire.

In der Referentenbesprechung wuar von einem Verireter
des fiir die Verordnung federfiihrenden Bundesfinunzmini.-
steriums geduBort worden, ein Umkehrschlufl von Art. IV
Abs., 2 auf Art. IV Abe. 1 sei nicht moglich, weil dic
Erwdhnung des Vergleichs in Abs. 2 deutlich erkennen lusscg
daB der Verglsich in Abs, 1 nichi{ etwa wversehcnilich aus~
golassen, sondern bewuBt unberiicksichtigt geblieben soi.

Der Bundesrat stimmte dem Entwurf der 1. AndVO mi%
gowissen Anderungen, die aber nicht den Art. IV betrufen,



zu; im Plenum wurde die¢ Frage der Behandlung von
Vergleichen nicht ertircert (190, Sitzung vom 14. Mérz
1958, 74 D - 16 43 BR-Drucksachan - 25/53 -). Denach
kann es kejiiem Zweifel unterliegen, daB 3ich nach

dem Willen der fiir den BErlaB der Vaordnuig maBgobendon
staatlichen Organe die ?. AndV0 auf echt: Verglciche
nicht auswirken sollte.

Mit Art. IV Abs, 3, 2 1. AndV0 stimmen die hier
maBgebenden Vorschriften des Art. IV Abs. 7, 3 2.AndVQ
wdrtlich iiberein. In der 32. Sitzung des Sonderuus—
schusses filr Wiedergutmachungsfrugen des Bundesrats
vom 2, Dezember 1959 und in der Sitzung des Plenums
des Bundesrats vom 18. Dezember 1959 (213. Sitzung,
287 B), die sich mit der 2. AndV0 befaBten, wurden dic
Jbergangsvorschriften nicht erdrtert. Du auch dic Be-
grﬁﬁdung nichts Gexenteiliges ergibt (BR-Drucksuchen
~ 345/59 -, 8, 9), muB als sicher angenommen werden,
dafB3 nach dem Willen der muBgebenden Organe echte Ver-
gleiche von der 2. AndvVQ genau so wenig wie von der
1. Andv0 betroffen werden sollen.

Die Revision weiet auf die Vorschrifit des Art. II
Abs. 2 Satz 2 der VO iiber die Neufussung der VO zur
Durchfiihrung des § 374 BWGHED vom 2., April 1963 (BGBl
I, 182) hin, in der bestimmt idt, daB der Berochtigte,
soweit nach der Neufussung der Yerordnung ein weitsr-
gehender Anspruch begriindet ist, diesen auch dunn
geltend machen kann, wenn der Anspruch auf Versorgungs.-
zahlungen durch Vergleich geregelt war. Aber dubei
handelt es sich um sine auf einem Sondergebiet des
Wwiedergutmechungsrechts spéiter ergangene Rechtsverord--
nung, die der Bundesinnenminister ohne Zusiimmung dee
Bundesrats zu erlassen hatte (§ 37d Abs. 2 BWGED} und
deren Grundsdtze nicht riickwirkend auf die friiher nuach
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anderen Gesichtspunkten getroffenen Regelungen bezougen
werden diirfen.

Die Verbesserungen, die sich auf Grund der Enderungs;
verordnungen, instesondere der 2. AndVQ, flir dic Ver-
folgten ergeben, kdnnen im Einzelfall betrdchtlich sein.
Sie halten sich aber notwendig in dem Rphmen, der da.
durch ubgegrenzt ist, daf die Bundesregierung ermiichtigt
ist, zur Durchfilhrung bestimmter Vorschriften des
Bundesentschiddigungsgesetzes, die als solche nicht ge-
dndert werden kidnnen, Rechtsverordnungen zu erlasusen,
und sie sind deshuslb in ihrer Tragweite und Bedcutung
nicht mit der gesetzlichen Neuregelung des Entschiadigungs-
- rochts, wie sie das Bundeserginzungsgesetz und des 3. '
Inderungsgesetz gebruchi haben, zu vergleichen. Die don _
gesetzlichen Neuregélungen Rechnung tragenden Vorschriften
des § 235 BEG und des Art. III Nr. 41 AndG, nach denen
die Anfechiung den Vergleich in vollem Umfang hinfiéllig
macht, so duB die neue Entscheidung den Verfolgten aus:-
nahmsweise sogar ungiinstiger stellen kann, als er nach
dem Vergleich stund {Urteil des Senats RzW 1962, 474
" Nr. 40), sind in die Anderungsverordnungen nicht iibex-
nommen worden, und die in ihnen zum Ausdruck gekommenen
Grundsiitze lessen sich nicht hierher libertragen. Zs ent--
apricht nicht dem Sinn und Zweck der Neuregelung, dufl
Verfolgte, deren Anspriiche durch einen Vergleich im
Wege beiderseitigen Nachgebens ("echter" Vergleich) be-.
reinigt sind und die dadurch ohne die sonst anociwendige
weitere Durchfiihrung des Verfuhrens um so friither die
in dem Vergleich vereinbarten Leistungen erhulicen haben,
auf Grund der Anderungsverordnungen das Verfahren auf-
nehmen und weiterec Rechte geltend machen ktnnen, die
sich etwa aus der Neufassung der Durchfiithrungsverord-.
nungen ablejten lassen. Der Senat hat wiederholt darauf
hingeviiesen, duB der Verfolgte, der die Vorteile des
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Vergleichs in Anspruch genommen hat, zu dem dafiir
von ihm aufgebrachten Opfer stehen muB. Dabei ist
nicht entscheidead, ob das Verfahren in einem vor-
hdltnisméiBig friinen oder spadten Zeitpunkt der Go-
sumtabwicklung der Enlschddigung sein Ende gefunden
hat, sondern allein, daB es vorzeitig, nédmlich bovor
die Sache entscheidungsreif war, durch den Vergloich
abgesachlossen worden ist.

Der in den lAnderungsverordnungen getroffenen
{lbergangsregelung, durch die.,die Erledigung der
Entschidigungsverfehren nicht mehr als unexrléBlich
verztgert werden soll, 1ldBt sich nicht entgegenhualten,
daB der Durchsatzung des in § 179 BEG aufgestellten
Beschleunigungsgrundsatzes viele Hindernissc entgegen:-
stehen und die menschlich verstidndlichen Yersuchao,
durch Vergleich erledigte Verfuhron wieder gufzurollen,
die jeweils crmneute Entscheidungen erfordem, zahl-
reich sind. Im lbrigen 1d8%t sich dem Einwand, durch
die Rechtsprechung des Senavs werde die Vergloichs-.
bercitschafv der Verfolgten gemindert, in geeignoton
Fdllen dadurch begegnen, daB in den Vergleich ent-
sprecheunde Vorbehalte aufgenommen werden, die unter
gowissen Voraussetzungen eine Anderung zu Gunsten des
Verfolgten zulassen. Der Einwand iibersioht auBordem,
daB umgekehrt die Vergleichsboreitschaft der Entschi.-
digungsbehtrden leiden kuynn, wenn sie trotz des im ‘liege
beiders2itigen Nachgubene zustande gekommenen Vergleichs
bei oiner Anderung der maBgeblichen Vorschrificn der
Durchiiihrungsverordnungen mit einer Fortsetzung des
Verfuhrens rechnen miissen,

Anders ist die Rechislage, wenn dem Verfolgten in
dem Vergleich dae goewdhrt werder solltie.und gewdhrt
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worden ist, wes er nach dom Stund der Sache zur Zeit
des Vergleichsabschlusses durch einen Bescheid oder
ein Urteil hétte erhulten miissen, wenn also der Ver-
gleich nichts weiter als die duBere Morm durstelld,
mittels deren der Verfolgte die ihm zustehende Ent. -
schadigung erhilt. In einem solchen Fall muB der
Vergleich der unanfechtbaren oder rechtskriaftigen
Entscheidung im Sinne des Art. IV Abs. i 1, und 2,
Andvo gleichgestellt werden., Die dogmatischen Bedenkon,
die das Landgericht Karlsruhe dagegen hat, echte und
unechte Vergleiche insoweit unterschiedlich zu be.-
handeln, vermag der Semat nicht zu teilen. Hin echter
Vergleich schlieBt weiterc materiellrechtliche An:.
spriiche aus und steht verfuhrensrechtlich einem wei.-
teren Verfahren entgegen; ein unechter Vergleich er-
setzt, jedenfalls in den hier in Betracht kommonden
Begziehungen, lediglich eine unanfechtbare Entscheidung
‘und muB wie eine solche gewertet werden. Darauf. ob
-'der Vergleich im Verwaltungsverfahren oder im gericht-~
. lichen Verfahren geschlossen worden ist, kommt es nicht
" an. Wonn es sich, wie im vorliegenden Fall, um ¢inen
gerichtlichen Vergleich hundelt oder wenn der Vergleich
aullergerichtlich, widhrend der Anspruch gerichtlich
anhéngig war, geschlossen ist, ist darauf abzustollen,
ob das Gericht den Hechtsstreit als zur Entscheidung
reif angesehen und dem Verfolgten das zuerkannt hiite,
was ihm durch den Vergleich gewidhrt worden ist (Urteil
des Senais RzW 1964, 412 Nr. 66; BeschluB des Senats
von 8. Mai 1963 ~ IV ZB 3%4/63 .-).

2. a) In dem angefochtenen Urteil heiBt es, der im
VorprozeR geschlossene Vergleich vom 10. April %957
sei ein cchter Yergleich gewesen. Der Sachverhult sei
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noch nicht hinroichend rceckldrt gewesen; eine Beweisﬂ
aufnahme habe nuch nicht steitgefunden. Bs sei dumals
nicht mit Sicherhelt voranszusenen gewengn, welchen
Ausgang sie gehabt hitte.

b) soweit das Berufuagsgericht meiant, es habc im
Z>itpunkt des Vergleichsubschlusses noch nicht einmal
festgestznien, ob dexr Eatschiédigungszeitraum wegen
d0s Eeruvcisschadens bereits am 1. Junuar 1934 begonnon
habr;, kann ihm nicht{ gofolgt wérdan., Der erkenncnde -
Senut hat schou uvater der Geltunz des Bundeserginzungs-
gosoetzes einen zu entschddigenden Berufsschaden aner-
kunnt, den oin jidiscl.er Verfolgter erlitten hat, weil
er wegen der nach der nationaluozialistischen Macht-
iibernnhme allgomein gsgea den jlidischen Povélkerungsteil
einsetzonden GewultmsBnaimen alsbald nusgewandert ist;
konkrete gegen den Betreifenden selbst gerichiete Ge--
walthandlungen hat e:r insoweit nicht filr erforderlich
orkldart {IM BEG 1953 § 2% Nr. 2). Da der Klidger im Okto-
ber 1933 Qusgewanderi ist, ersiehtlich im Zussmmenhang
mit den nationalnoziulistischen Mafinahmen, konntc ein
Beginn des Batschiddigungszeitraums, der nach dem
7. Januar 1934 lag, ersichtlich nicht in Betracht kommen.
Ehor licgt insoweit ein gewisses Intgegenkommen -auf der
Seite des Klidgers vor.

¢) Zweifelhaft ist es dagegen, ob die nach § 94
BEG fiir dus Rentenwashlrecht vorausgeseizte Arbeitsun-
fdhigkeit des Kliigers von mindestens 50 ¢ in seinem
Beruf nuachgewiesen war, als der Vergleich geschlossen
wurde. In dem angefochtenen Urteil wird darauf hinge.-
wiosen,  -daB eine Begutachtung des Kldgers durch einen
vom Gericht oder von der Entschidigungsbehdorde beauf-
tragten Veritrauwensarzt nicht vorgelegen habc. Zu Unrccht
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wird in dem Berufungsurteil jedoch die vom Kliger
vorgelegte Bescheinigung des Dr. Rosenbaum in Haifa
ohne nihere Erdrterung als privatdrztliches Zeugnis
bezeichnet. Penn die Entschéddigungsbehtrde hatte von
dom Kliédger die Vorlage eines vertrauensérztlichen
Gutachitens iiber seine Erwerbsmindérung verlangt, und
der Kliger hatte daraufhin der Entschiédigungsbehdrde
ein *Vertrauensirziliches Zeugnis" iiberschriebenes
Sohriftstiick des Dr. Rosenbaum, in dem eine mehr als
50 %ige Erwerbsminderung des Klidgers bestiétigt wurde,
vorgelegt. In dem zur Protokollierung des Vergleichs
vor dem Einzelrichter des lLandgerichts bostimmton
Tormin stellte dieser fest, daB die Entschéddigungsbe-
htrde dus vertrauensidrziliche Gutgechten des Dr. Rosen-
baum libersandt habe. Bedenken gegen die Eigenschaft
des Dr. Rosenbaum als Verirauensarzt wurden nicht
geltend gemacht. Diese Eigenschuft kann bei dom genann--
ten Arz{ deshalb nicht ohne weiteres verneint werden.

Trotzdem ist es, auch wenn man die spidtere tat--
siichliche Erwerbstitigkeit des Kldgers und die spiéteren
Ergebnisse des bei der Bundesversicherungsansteltl fiir
ingestellte durchgefiihrten Verfahrens uuBur Betrucht
1dBt, oine offene Frage, ob dus Gericht, wenn es zu
entscheiden gehubt hdtte, schon auf Grund des Zeugnisses
des Dr. Rosenbaum in Verbindung mit den vorliegenden
drzilichen Zeugnissen des Dr. Bilski und des pr. Reiner,
beide ebenfulls in Heifa, die einen 1955 erlittonen
Coronurinfarkt des Kligers bestitigt hatten, ohne
weitere Beweisaufnahme zu der Uberzeugung gelangt wire,
daB der Kldger in seinem Beruf nicht mehr uls 50 %
arbeitsfihig sei, oder ob @s eine weitere Begutachtung
fir notig gehalten hitte. Ohne eine nidhere tatsichliche
Priifung unter Berilicksichtigung des Umstandes, daB
Dr. Rosenbaum als Vertrauensarzt handelte, ldBt sich



dariiber nichts Abschlieflendes sagen.

Die Frage bedarf jedoch kuoiner weiteren Klédrung.
Denn jedenfalls ergibt das angefochtene Urteil, du8
zur Zeit des Lbschlusses des Vargleichs die Vorguse-
- setzungen fiir die Einstufung des Klégers in den gehobe..
nen Dienst noch nicht gekliért waren. Aus den von dem
Berufungsgericht in Bezug genommenen Akten des Vor--
prozessep geht horvor, daB dea Deklagte Land den Kliiger
zunédchst vergleichsweise nur in den mittleren Dienst
einstufen wollte; dunn erkliéirte es sich uber doch mit
einer Einstufung in den gehodenen Dienst einverstanden,
obwohl dus von dem Kléger behauptete Einkommen, das
auch nuch dea damals mafBgebonden Rechtsgrundsiiizen
diese Einstuvfung gerechtfertigt hiitte, nicht ngchge-
wiesen war, und obwohl guch die vorberufliche und
berufliche Vorbildung des Kléigers nicht ohne weiteres
An2a8 zur Einstufung in den gehobenen Dienst geben
kxonnte. Ebansowenig war erwiesen, daB der Kléger wegon
seiner beruflichen Entwicklingsmglichkeiten die Ein--
stufung ia den gehobenan Dienst verlangen konnte. Un-
angreifbi.r wird ferner in dem angefochtenen Urteil
ocusgefiihrt, der Kliger, der in dem der Vorbéreitung
des Vergleiohs di2nenden Termin woiteren Beweis ange-—
boten hatte, sei sich decsen bewuBt gewesen, daB seine
Bohuupiungen noch nicht bewiesen saien.

Wach elleden hat das boklagte lLand in der Frage dor
Einstufung nachgegeben. Es kann nick® angenommen werden,
daB das landgericht in dem VorprozeB ohne weiterc Br--
mittlunger. zur BInischeidung gekommen und den Klédger in
dic vergleichbare Bzumtengrupp: des gehobenen Dicnstes
eingestuft hitte. '
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Das ist entscheidend fiir die Beurteilung des Ver -
gleichs. Unerheblich ist es, ob das beklagte Land seiner-
zeit etwa deshalb der Einstufung des Kliigers ir den ge--
hobenen Dienst 2zugestimmt hat, weil es glaubte, bei ndho-
rer Nachpriifung werde sich diese Einstufung unter Be-
riicksichtigung der Vorbildung des Kliédgers und seinor
beruflichen Entwicklungsmbglichkeiten als berechtigt
erweisnn; denn spruchreif war der Rechisstreil insoweit
nicht. BEs mag auch vom Standpunkt des Kligers verstiéndlich;
erscheinen, daB er damals nicht auf einor gerichilichen
Entscheidung bestand, da ibm in dem Vergleich diojenige
Einstufung zugestunden wurde, asuf die er nach seiner
Ansicht suBerstenfulls nauch der damuligen Rechtslage
Anspruch hatte; insofern konnte ihn eine gerichiliche
Entscheidung also nicht giinstiger stellen. Das dndort
aber nichts daran, daB, bevor eine Einstufung iiberhaupt
erfdolgen konnte, Feststellungen liber dus vom Klédger in
den drei letzten Juhren vor der Verfolgung tutséichlich
erzielte Binkommen getroffen werden muBten, und daB
mangels solcher Feststellungen dem Kléger, indem er sich
auf den Verglelch eingelsassen hat, der Vortell der ulsbal-!
digen Beendigung des Rechtsstreits, verbunden mit dex
Beseitigung der UngewiBheit, ob die von ihm begehrifc Ein-
stufung ihm in einer gerichtlichen Entscheidung wirklich
zuerkannt werden wiirde, zugute gekommen ist. Bs ist der
Revision zuzugeben, duf dus von dem Kléger eingeloitete
gerichtliche Verfuhren bereits seit langem anhiingig war,
uls der Vergleich geschlossen wurde; trogsmdem behdlt die
durch den VergleichsabschluB erreichte schnelle Beendi-
gung des Verfuhrens ihre Bedeuiung. Der Klédger muB sich
daran, daB er dadurch etwaige weitere Rechte aufgegeben
hat, festhulten lassen, mag der Umfang dieser Rechte den
Beteiligten damels auch nicht bekannt gewesen sc¢in. Dicses
Risiko hat der Kldger iibernommen, indem er sich auf den
Vergleich einlieflc
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d) Es liegt demnach ein sog. echter Vergleich
: vor. Das bekluagte lend gab nach, indem es die von
! dem Kliger begehrte Einstufung ohne den Nuchweis
i. ihreor Voraussetzungen ancrkannte, widhrend der hliéger
oy sich mit der Begrenzung des Entachﬁdigungszeitrauﬁe
i bis zum 371, Dezember 1950 begniigte, wdhrend er ihn
! zundichet bis zum 1. April 1952 ausgedehnt huben wollte.
Unerheblich ist es, uus welchen Griinden der Kliger in
diesem Punkt nachgab,

e) Es ist nichts zu Gunsten der Auffussung der
Revision darave herzuleiten, daB die Entschidigungs-—
behdrde die nach MuBgabe des Vergleichs gelcistete
ya : Renic an der linearen Rentenerhbhung, die durch die
, 3. AndVO erfolgte, hat teilnehmen lassen. Nach der Recht-
i sprechung des erkenmnenden Senuts beziehen sich derartigé
' . Rentenerhthungen nicht ohne weiteres auf eine Rente,
die auf Grund eines echten Vergleichs gezahlt wird
N {Urteil vom 19. Juni 1963 .- 1V 2R 180/62 -~; BeschluB
vom 8. Mai 1963 — IV ZB 15/63 ~). Doch sind der Ent-.
I schéddigungebchirde solche Rentenerhdhungen nicht unier -
sagto.

Do Rechtlich unangreifbur sind schliefBlich die in

dem angefochtenen Urteil enthaltenen Ausfiihrungon
dariiber, in dem Vergleich sei ' eine Nuueinstufung fiir
den Fall einer Anderung der Tabellensitze nicht vex-.
einbart und es liégen keine Anhaltspunkte dafiir vor,

duB eine solche Neueinstufung dem tutsichlichen oder
mutmafilichen Willen der Parteien bei AbschliuB des
Vergleichs entsprochen hube, die Parteien hétten sich
auci nicht iUber den dem Vergleich als feststehend zu. -
grunde gelegten Sachverhalt geirrt, es sei ferner nicht
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ersichilich, da8 die im Jahre 1957 geltenden HEin -
stufungssédtze zur Geschifisgrundlage des Vergleicns
gemacht worden seien. Was die Geschiéiftsgrundlage im
besonderen betlrifft, so ergibt dus Berufungsurteil,
da die Unubédnderlichkeit der 31957 fiir die Einstufuag
goltenden Tubellensétze nicht eine bei dem Ver--
gleichsabschluB zutuge gotretene und erkennbyre Vor-
stellung eines oder beider Beteliligter war, auf der
sich deren Geschédfiswille yufbaute. Auch in diesem
Zusammenhang ist es erhoblich, daB die Parteien sich
verglichen haben, ohne daB die .fylihere wirtschafi:--
liche Stellung des Kliégers geklirt wurde., Der Umstund,
wie sie zZu bewerten ist, bildete nicht die Grundlage
der Vereinbarung. Von einem Wegfull der Geschitis-
grundlage kunn demnach nicht gesprochen werden {BGH
IM BGB § 242 Bb Nr. 18, WM 1964 IV, 543, 547, und
cbansowenig kommt eine Unwirksamkeit des Vergleichs
nach MagBgube der Grundsitze des § 779 BGB in Betracht.

III.

Demnach hat der Kléger keine hthere ale die ihm
durch den Vergleich eingerdumte und dic spdteren Be«
scheide zuerkannte Rente zu beanspruchen, Dariiber,
ob die nach dem .bschlu8 der Vorinstanz erfolgte Herab..
setzung der Renlte zu Recht erfolgt ist, ist in dem
vorliegenden Verfauhren nicht 2zu entscheiden.



Dic Revision des Klédgers mufl deshalb zuriick-
gewicsen werden.

Dic Kostenentscheidung beruht zuf § 209 Aba. 1.
§ 225 Abs. 4 BEGg § 9? Abs. 1 2P0,

Ascher Raske Wilstenberg

Maall Dr. Graf
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