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Verkiindet am
6. Mirz 1963

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamber
der Geschéaftsstelle

1 m Namen des Volkes

In den EntséhﬁdigungSrechtsstreit

des Vercins fiir I-N-eov .
vertreten durch den Vorsitzenden, Oberstlandesgerichtsrat i;Rg .

Dr. h.c. Friedrich Me- in MG,

Kldgers und Revisionskligers, | ;
- ProzeBbevollméchtigter:  Rechtsanwalt — G -

gégen

den ¥reistaat B a y ermn,
vertreten durch das Bayerlsche Staatsmlnlsterium der Flnanzen
in Munchen9

N | Beklagten und Revisionsbekiagten,‘  ;
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. QD in D -

hat der IV, Zivilsenat deé'BundeégérichtShéfs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. Februar 1963 vnter MitwirkUng des
SenatSpra31aenten Aschcr und der Bundesrlchter Raske.,
siustenberg, Maaﬁ und Dr. Loewenhelm : - ‘

fir 'Recht_ | ei?ka,:r;ﬁf":

Dle R8V1810n gegen das Urtell des 9 Z1v1lsenats des.
Oberlandesgerlchts Munchen vom 11, Juli 1962 wird
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Tatbeatand:

Der klagende Verein fir I “EID ist cin einge-
tragener Vefein,-Nach § 2 seiner Satzung ist er eine Lebens-
tuBcrung der evangelis Ch-lutheriSChen Kirche in Bayern. Er -
verfolgt ausschliefllich und unmlttelbar gemelnnut31ge, nlld-_

titige, klrchllche Zwecke. .

Der klagende Verein hat Anspriiche auf Entschidigung
'geltend gemacht, die er daraus herleltet, daB ihm durch
Yafnahmen der nationalsozialistischen Reglerung Einnahmen
aus. Beltragen,vSpenden und ahnllchen Zuwendungen entgangen
seien. '

Die Entschédigungsbeh6rde hat seinen Antrag abgewiescn.
Seine Xlage blleb in beiden Rechtqzugen erfolglos° Das Be-
rufungsgerlcht hat- dle Revigion zugelassen. Der Klidger hat
Rov191on elngelegt Er Verfolgt selnen im ersten Rochtquug .
ges»ellten ﬁnurag auf Entschadlgung welter° Das beklagte Tand ‘IA
hat um Zurﬁckwelsung der Revigion gebeten, .

Entédheidungsgrﬁnde: g
‘Die Revision ist‘qnﬁegranaété' o

Das Berufungcgerzcht hat zunachst dargelegt da8 die
Binnahmen aus Beltragen, Spenden und ghnlichen Zuwendungen

an sich keln Vermogen seien., Wohl konnten sie durch die Art
ihrer Verwendung dem Vermogen zugeschlagen und. als Vermogen
angelegt werdenm Dle Aussicht auf Elnnahmen von Geldspenden
odexr ahnllchen frelwllllgen, elnmallgen oder wiederholten

Zuwendungen sei als Gegenstand des Vermigens anzusehen, sofern ,'



es sich nach den jeweiligen Umstinden des einzelnen Falles
um eine in bestimmten rechtlichen und tatsiéichlichen Ver~
_haltnlssen oder sogar Anwartschaften genugend konkreti-
gierte Chance handle, die sich weiter in irgendeiner Veise
als Gegenstand des Vermogensverkehrs auswerten lasse. Die
. Verwertbarkeit im wirtschaftlichen Vcrmﬁgensverkehr sei
fiir den Vermdgensbegriff des Bundesentschddigungsgesetzes
wesentlich, Gerade der Verlust d&ieser Moglichkeit fiihre

- zum Vermdgensschaden. Pir den Kliger entfalle aber wegen
der satsungsgeméfen Verwendungsgebundenheit seiner Einnahmen
aus Spenden und Sammlungen Zu gemeinnﬁtzigén, mildtitigen,
kirchilichen Zwecken die Moglichkeit, die Chance auf die
Einnchmen (nicht die Einnahmen selbst) als Gegenstand des

Wirtschaftsverkelirs auszuwerten. Die Chance auf die Sammlung:

cinnahmen beruhe gerade auf dem Verwendungszweck und coi deu-
halb, auch wenn sie dem Vermdgen zusurechnen sei, vom wirt-
schaftlichen Vermagensverkehr ausgeschlossen° Sie gei von
der Exis tenz des Ve“mogen31nhabe“s weder unabhiéngig noch |
1losbar. Das sei fir den Verm gensbegrlffpdes BEG wesentlich.

Diese Ausfiihrungen sind, wie die Revision bemerkt,
nicht in jeder Beziehung rechtlieh unbedenklich. Hierauf
braucht jedoch nicht niher eingegangen zu werden, denn dem
Berufungsgericht ist im Ergebnis darin beizutreten, daB
der Kliger fiir seine Ausfille an Beitrfigen, Spenden und
| dhnlichen Elnnahmen kezne mntschadzgung beansPruchen kann.

.§-146 Abs.. 3 BEG bestlmmt daB hlerfur kelne Entschédigung
gelelﬁtet w1rd Dlese Bestimmung verstothaedenfalls soweit
es sich um dle Ansprﬁche des Kligers handeltq nlcht gegen
' Art dcs Grundgesetzes° ’

o



Der Entschiédigungsanspruch des Xlidgers ist nach
§ 146 Abs. 3 BEG nicht deswegen begrenzt, weil der
Kliiger im engen Zusammenhang mit einer Kirche steht und
mildtdétige Zwecke verfolgt. Wenn das der Fall wire,
konnte die Besfimmung gegén-Artd 19 Abs. 3. in Verb. mit
Art. 3 Abs. 3 des Grundgesetzes verstoBen. § 146 Abg, 3’
BEG betrifft aber schlechthin alle nach § 142 BEG en-
spruchsberechtigten juristischen Personén,'Anstaltenkund-
Personenvereinigungen ohne Riicksicht euf die von ihnen
verfolgten Zvwecke in gleicher Weise. ”

Der Kldger nimmt einen Verstos gegen Art. 3 Abs. 1

in Verb, mit Art. 19 Abs. 3 des Grundgesetzes an. Nach
Art, 19 Abs. 3 &G gelten die Grundrechte auch fir inliéndi-
sche juristische Personen, soweit sie ihrem Wesen nach auf
diese anwendbar sind. Der Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. ¥ GG
ist seinem Wesen nach auf 1n1andlsche juristische Personen
anwcvxdbar° Br besagt allerdings nlcht dad gurlstlsche Per-
_sonen chlcchthln ebens o gestellt werden missen wie natiirliche..
‘Dem Art. 3 Abs. 1 GG kann iiber seinen allgemelnen Vortlout
‘hinaus ein allgemeines Prinzip der Gerechtigkeit als Grund-
recht cntnommen werden (vgl. Maunz/Diirig GG Art. 19 Abs. 3
Anm. 32),.Die3er aligemeine‘Gleichheitssatz'ist gemdB Art. 19
Abs. 3 GG auch auf juristisChefPersonén anwendbar, und zvc
sowohl in ihrem Verhiltnis zueinande als auch in ihrem Ver-
hiltnis zu natiirlichen Personen (Mpngoldfkleln GG 2. Auflage
Art. 3 Anm° II 0)

Der in Art. ”Abé.,“‘GG’Statuierte ailgémeine Gleich~
heitssatsz ist aber nur dann verletzt, wenn der Gesetzgeber »
vorsaumt 'tatshchllche_Glelchhelten oder Unglelchhelten der



zu ordnenden Lebensverhéltnisse zu béfﬁcksichtigen, die
g0 bedeutsam sind, daB sie bei einer am Gerechtigkeits-
gedanken orlentlerten Betrachtungsweise beachtet werden

miissen (BVerfGE 1, 264, 275; 3, 58, 135; 4, 7, 18; 4,
352, 357; 9, 201, 206) Der Gesetzgeber hat hiernach c¢ine

sehr weitgehende Gestaltungsfrelhelt Das Bundesverfassungu—
gericht nimmt nicht fiir sich das Recht: in Anspruch zu
priifen, ob der Gesetzgeber die jéweils gerechtegte oder
zwedkmﬁﬁigste Regelung getroffen hat, sondern nur, ob jene
iuBersten Grenzen geuahrt gind, Der Gesetzgeber ist in
; dlesen Grenzen fre19 die Merkmale als vorglelchbar zu wiihlen,
an denen er Gleichheit und Unglelchhelt der gesetzllchcn
Regelung orientiert (BVerfGE 9, 207, 206). Wie das Bundes-
verfas unggcvlcht in der in RzW¥ '!9619 388 Nr. 25 abgedruckten
Entscheidung vom 27. Juni 1960 ausgesprochen hat, muBte gerad
bei der Regelung der Wiedergutmachung'nafionalsozialistischen
Unrechis dem Gosetzgeber ein besonders weiter Ermessungs-
spielroum bei der Gewdhrung von Entschidigungsanspriichen ein-
'geraumt we"den, da nur so die gerade auf diesem Gekiet not-
wendlge Schaffung klarer Verhaltnlsse moglich war.

<

Die sich aus § ?46fAbs.”3'BEG ergebende Begrenzung der
Entschédigung fﬁr“VérmﬁgenSSChadenlvon juristischen,Persbnen
verstift nicht ‘gegen den allgemelnen Gleichheitssatz des
Art. 3 Abg. 1 GG. Das Ausmaﬁ dex durch nationalsozialsocia~
llstlsche Verfolgung hcrvo“gerufenen Schiéden hat den Gesctz-
geber dazu: gezwungen, d1e Entschadlgungsan prhche zu be-

B grcnzeno Weil es wlrtschaftlich unmogllch wareg fir alle
- ‘Schiiden vollen Ersatz zu leisten, muBten such Unterschicde
:nach den verschledenen Grunpen und: Krelsen der betroffcnen
Vcrfolgten gemacht werden° Hierbei 1st es gerechticrtlgtq
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auch bei dem Ersatz von Vermogensschaden zu unterschelden
zwigchen den Schaden, die juristische und denen9 die natiir-
liche Personen erlltten haben. Denn elne juristische Person.
kann von einem Vérmﬁgensschaden in anderer Weise betroffen
vierden alg eine natiirliche. Es kann dahingestellt bleiben,

ob das allein es schon rechtfertigen wiirde, die Entschidigung
fiir Vermdgensschéden bei natilrlichen und juristischen Per-
sonen unterschiedlich zu behandeln. )

Eine solche unterschiedliche Behandlung ist jedenfalls
gerechtfertigtg soweit es sich um.die_Scﬁﬁden handelt, die
dadurch entstanden sind, daB8 Ausfdlle an Beitrigen, Spenden
und ghnlichen Finnahmen entstanden sind. Bs ist in diesem
Zusammenhang.wesentlich, daB Spenden, Beitrdge und #hnliche

Einnahmen,auch‘bei natiirlichen Personen an und fiir sich denk-

bar sind, aber in aller Regel nicht vbi’kommen° Natiirliche
Personen er21elen ?1nnahmen durch die Nutzung ihrer Arboits-
kraft oder aus den Ertrédgen ‘ihres Vermogens oder durch die
Verwertung solchen Vermogens. Soweit 81e.bedurft1g sind,
verden sie durch unterhéltSﬁflichtige Personen oder die
Triger der 8ffentlichen Piirsorge unterhalten. Die genannten

Einnahmearten bilden daher nicht die Grundlage ihrer Existenz.

Vollig: and 7 lstvdze-Lage bei juristischen Personen, insbe-
sonderc solcheﬁb deren Zweck nicht auf einen wirtschaftlichen
Geachaft“bCuTICb ge“lchtet ist. Sie sind vielfach auf Spenden
und Beitrige und &hnllche Elnnahmen angewlesen, um dic ihnen

'durch Sutzung-odcr Gesetz auferlegten Zviecke erfiillen zu

kénnen, kan kann daher mit Recht sagen, daB d1e°e Einkomnens-

'quollen Jurlsulﬂchen ”ersoncn, dle carlbatlve Zwecke ver-

folgen viie der Kléger, elgentumllch sind. Es kann daher der

Revision nicht gefolgt we*den9 wenn sie melntn durch Art, 146

iy



Abs. 3 BEG seien juristische Personen gegeniiber den natiir-
lichen Personen ungerechtfertigt benachteiligt. Das gilt
auch, wenn man den Fall ins Auge faBt, daB eine natiirliche
‘Person fiir andere Spenden gesammelt oder zu solchen auf-
gerufen hat, und wenn ihr dies durch nat10nalsoz1a11~thche
Verfolgungs naﬁnahmen unmsglich gemacht worden ist. Denn-
‘hier ist es schon fraglich, ob die verfolgte natiirliche
Person an ihrem eigenen Vermdgen einen Schaden im Sinne des
§ 56 BEG erlltten hat. Wenn aber, wie duch das Bundesver-
fassungugcrlcht aa0 dargelegt hat, dem Gesetzgebcr bei der
h1edc*gutmachungsgesetzgebung ein weltgehcnder Spielraum
bei der untschelaung der Frage elngeraumt werden mufl, welche
Verfolgungsschédden er fiir besonders entschiédigungsbedirftig
und entgchiddigungswiirdig hdlt, so wurden die durch Art. 3
Abs. 1 GG fir die Ausﬁbung'dieses Ermessens gesteckten Grenzen
nicht berschritten, wenn eine Entschédigung fir den Ausfall
von Beitréigen, Spenden oder #hnlichen Einnehmen aus den Griinde
nicht gewidhrt worden ist, wic sie von der Bundesregierung in
der Begriindung . zam Entwurf des Bundesenuschadlgungageget"es
(Bundestagsarucrsache 2, Vahlperlode Nr. 1949 8. 170 zu

§ 66 e) gegcben worden sind.

§ 146 Abs. 3 BEG verstoﬁt auch nicht, wie es der Kliiger
annimmt, gegen art 25 des Grundgesetzes° Er verletzt nicht
die Vcrpfllchtungen, die die Bundesrepub11k im chrlcltungﬁ-
vertrag vom 26 Mai 1952 (BGBl 1955 II S. 405, 431) iiber-
nommen hat. Hiernach hat die Bundesrepubllk_Deutschland sich
vc*pi‘lichtét9 in Zukunft dieieinschlﬁgigen Rechtsvorschriften
fir Anspruchsberechtigte nicht ungunstlger zu gestalten als
die gegenwartlgen Rechtsvorschrlften des Entschadlgungurccht&
Wie der erkcnnende Senat in dem Urtell vom 31, Januar 1962 -




IV ZR 223/61 - (RzW 1962, 319 Nr. 21) sausgesprochen hat,
ist bei der Entscheidung der Frage, ob die Regelung
von hntschddlgungsanspruchen im Bundesentschad1gungsgesntz
mit der nach dem Uberleltungsvertrag iibernommenen Ver-
pflichtung in “lderuDTUCh steht, auf die Vorschriften der
in den Lundevn der frithercn amerlkanlschen Begsatzungszone
geltenden Entschédigungsgesctze (US-EG) abzuutellon° DaB
auch juris tiuche Pergonen nach dlesen_Geuetzen entschiddi~
gungsberechtlgt waren, ergibt sich aus § 10 US-EG, Das Be-
-~rufungsgerlcht verncint eine Bcnachteiliguhgp weil nach |
diescem Gesetz der Entschidigungsanspruch juristischer rer-
sonen von einer verfolgungsbedingten Auflésung abhingig
gewesen sei. Dem kann nicht zugestimmt werden. § 10 aa0
bestimmt nur den EntschédigungsbereChtigten fiir den Fall
ciner verfo;gungsbedingten Auflosung, schlieBt aber eine
Entgchédigung nicht aus, wenn eine solche Auflésung nicht
erfolgt ist, sondern die nicht aufgelaste Person aus Ver-
folgungogriinden einen Schaden erlltten hat, dexr nach_uem
US—EG einen Entschédigungsanspruch begriinéet. Der Anspruch
stcht donn der nicht aufgeldsten juristischen Person zu.

Es‘kommﬁ akso darauf an, ob:der Kldger fiir den hier
goltend gemachten Schaden nach den Vorschriften des US-EG
einen DntschadlgungganSpruch gehabt hdtte, der ihﬁ durch
§ 146 Abs. 3 BEG versagt ist. BEs kann sich ‘dabei nur um
cinen Schaden am Vermsgen handeln, wie er im US~EG in § 18
und 1n § 56 BEG elngeraumt wlrd.," ' L

Es fragt szehq ob die in § q46 Abs, 3 BEG von der
Entschadlgung ausgenommenen Ausfalle an Spendena Beitrigen
und shnlichen Einnahmen einen Schaden am Vermégen blldenn



wie er in den genannten Vorschriften als Grundlage eines
Entachddigungsanspruchs vorausgesetzt wird. Was unter
-einem Schaden am VermSgen im Sinne des § 56 BEG zu ver-
stehen ist, hat der erkennende Senat in der in RzW 1959,
32 Nr. 35 abgedruckten Entscheidung nsher dargelegt.

-~ Danach umfaBt-VermSgen nicht nur Sachen und Rechte, sondern
auch Giiter und Chancen, die sich in irgendeiner Weise in
dexr heutigenSWirtsehaftsordnung'a1s Gegensténde des Verkehrs
auswerten lagsen. Die M8glichkeit, das Gut als Gegenstand
des Wirtschaftsverkehrs auswerten zu konnen, ist ein wesent-
liches Merkmal des Vermsgensgegenstandes, VermSgen kann nur
Giiter umfacsen, deren Begstand an sich unabhingig ist von
der Existenz der Person, die Inhaber des Vermtgens ist. Es
‘bzdarf keiner Darlegung, daB Ausfille an Spenden, Beitriigen
und #hnlichen Einnahmen keine Rechte, die zu einem Vermigen
gehoren betreffen, sondern bloBe Chancen, solche Einnchmen
zu erzielen. - | ‘

-~ Der Schaden‘am'Vermﬁgén ist iﬁiUS—EG in § 18 geregelt.
Wie in § 56 BEG ist auch in dieser Vorschrift der Begriff
des Vermdgens nicht erldutert. Man wird daher diesen Begriff
'nlcht nach anderen Merkmalen bestlmmen kbnnen9 als es nach
& 56 BEG zu geschehen hat, Lo :

" Es bestehen aber sehr erhebliche rechtliche Bedenken
dagegen, die Ausfdlle an Spenden, Beltrégen und dhnliche
Einnahmen zu den Chancen zu rechnen9 die sich in irgendeiner
Weise als: Gegenstand des. ertschaftsverkehrs auswerten lagsen
Sie ulndYV1e1 zu sehr mit -der Person des Vermbgenstrigers
verkhﬁpft, als daB sie, wie etwa der "good will' einec ge-
werblichen Unternehmens, auf einen anderen Vermégenstriger
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ibertragen oder sonstwie zum Gegenstand einer Transaktion
virtschaftlicher Art gemacht werden kbnnen. Aus dem Umstand,
daB auch andere gleichgerichtete Vereine die gleichen oder
dhnliche Zwecke verfolgen wie der Kléger, kann mit der
Hevision nicht geschlossen werden, daﬁndievChancenrauf
Binnahmen der in § 146 Abs., 3 BEG genénnten Art von der

- Person des betreffenden Vermogenstrigers sich losen lassen
und etwa auf einen anderen iibertragen werden oder gonst
iibcrgchen ktnnen. Denn die Chance, uolche Einnahmen zZu er-
ziclen, beruht wesentlich mit auf dem besonderen Charakier
des geschéddigten Vermdgensirdgers und der Art und Weise, wie
gcrade er seine ihm durch'SatZung oder andefs gestellten
Aufgaben erfilllt, und sie ist daher weder iibertragbar oder
sonst verwertbar, wie es nach unserer Wirtschaftsordnung
notwendig ist, um cine solche Chance als Gegenstand des |
Vermsgensverkehrs anzusehen und gie damit zu einem Verrdgens-
gegenstand wie den good will zu machen. § 146 ibs. 3 BEG |
enthilt daher, wie die schriftliche Revisionscrwiderung mit
Rccht auufuhrt, nlcht mehr als die Klarstellung einer sich
schon aus § 56 aaO ergebenden Rechtslagea :

L

Abgesehen hiervon wiirde aber § 146 Abs. 3 BEG auch
aus einem anderen Grunde nicht wegen VerstoBes gegen Art. 25 GG
nichtig sein. Art. 25 GG be21eht sich nur auf die allgemeinen
Regeln des . Volkerrechts, nicht dagegen auf eine einzelne
vélkerrechtliche Verelnbarung. Dlese wird nlcht schon dadurch
zk einer allgemelnen Hegel, dag entSprechend dem fiir alle
Rechtagebiete und auch 1m.Volkerreeht geltenden Grundsatz
der vertrags schiieBende StaatHVerpfiichtet ist, ‘die Verein-
barung zu beachten (vgl das Urtell des erkennenden Senzts vom
5. Juli ,957 - IV 2R 70/57 ‘RzW 1957, 361)o |
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Die Revision muBte daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 zP0, § 225 Abs. 1 BEG zuriickgewiesen werden.

Ascher Raske  Wiistenberg MaaB Dr; Loewenheimn
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