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J u s t iz a n g e s te l l te r  
a ls  Urkundsbeaater 
der G e sc h ä ftss te lle

I m  K a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem K ntschäd igungsrech tse tre it

des Landes Iforärfaein-W estfalen, 
v e r tr e te n  durch der* R egierungspräsidenten

Beklagten und R ev isionsk lägers, 
-  i’roseßbevollm ächtig ters Rechtsanw alt Br-

g e g e n

Kläger und R evisionsbeklagten , 
-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt Br,

h a t der IV. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie münd­
lic h e  Verhandlung vom 6. A pril i 960 un ter Mitwirkung der 
B undesrich ter Baske, Johannsen, Kaaß, Br. Loewenheim und
Br. Graf

fü r  Recht erkannt:

Bas U rte il  des 5. Z iv ils e n a ts  (3ntSchädigungssenats) 
des O berlandesgerich ts in  Köln vom 6. J u l i  1959 wird 
aufgehoben. Bas U rte il der 1. Bntschädigungskammer des 
Landgerichts in  Köln vom 12. Besember 1958 wird geändert.

Oie Klage wird in  vollem  umfang abgewiesen.

Ber Kläger h a t d ie  Kosten des H e c h ts s tre ite  zu tragen . 
G erichtsgebiihren und Auslagen werden n ic h t erhoben.

Von R echts wegen
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Tatbestand?

Der 1921 geborene Kläger 1 s t Jude. Br h a t am 22. Oktober 
1936 bei dem H egierungspräsidenten f l U H l  Entschädigung 
fü r  Schaden an F re ih e it  b e a n tra g t. Da d ie  Bntschädigu&gs- 

behörde über seinen  Antrag n ic h t en tsch ieden  h a t, h a t e r  am 
17« Mai 1938 eine U h tä tigke itek lage  e in g e re ic h t. Br h a t be­
h au p te t, e r  s e i  b e d ü rf tig . Sein Rinkomaen s e i  g e rin g e r a ls  
das von d er B o tschaft der Bundesrepublik in  P a r is  fe s tg e ­
s t e l l t e  Sxistenzminimum.

Das Landgericht h a t  s e in e r  Klage sum größten T e il e n t­
sprochen und den Kläger m it einem geringeren  B etrag abgewiesen. 
Das O berlandesgericht h a t d ie  Berufung des bek lag ten  Landes 
zurückgewiesen und d ie  R evision zugelassen . Das bek lag te  I>and 
ha t R evision e in g e le g t. Ss v e r fo lg t  se inen  au f Klagabweisung 
g e ric h te te n  Antrag w e ite r . Der Kläger h a t  gebeten , d ie  Re­
v is io n  zurückzuweisen.

Entscheid  ungsgründe;

Die R evision i s t  begründet.

I .  Bs b e s te h t ke in  Anlaß, das V erfahren nach § loo GG auszu­
setzen  und eine Entscheidung des B undesverfassungsgerichts über 
d ie  V ereinbarkeit des § 216 BBG m it dem Grundgesetz einzuholen. 
Diese V o rsc h rift v e rs tö ß t n ic h t gegen das Grundgesetz.

Der Kläger m eint, § 216 BSG verstoße  gegen A rt. 25 GG, 
w eil nach § 45 US-BG d ie  Ifa tä tig k e itsk lag e  b e r e i ts  nach e in e r  '
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sechsmonatigen U n tä tig k e it der Behörde h ä tte  erhoben werden 
können« 5 216 BiüG, der eine P r i s t  von einem Jah r vorsehe, 
verstoße daher gegen d ie  von d er Bundesrepublik in  dem Haager 
P ro toko ll Nr. 1 des Abkommens m it dem S taa te  I s ra e l  (BGBl 1953 
I I ,  89) und den in  T eil IV des V ertrages zur Regelung aus 
Krieg und Besatzung en tstandener Prägen vom 26. Mai 1952 
(BUBI 1955 I I ,  4o5) übernommenen V erpflichtungen und des­
wegen auch gegen A rt. 25 GG.

Biese Ansicht i s t  i r r i g .  5s braucht h ie r  n ic h t näher 
ausgeführt zu werden, daß d ie  in  d iesen  v ö lk e rrech tlic h en  
V erträgen g e tro ffenen  Vereinbarungen darüber, daß d ie  R echts­
lage fü r  d ie  V erfo lg ten  in  den Entschödigungsgesetzen der 
Bundesrepublik, n ic h t weniger günstig  a ls  b ish e r  g e s ta l te t  
werden s o l l ,  s ich  in  der Hauptsache nur auf d ie  sach lich ­
re c h tlic h e  Anspruchsberechtigung der V erfolgten b ez ie h t, 
daß es der Bundesrepublik dagegen f re is ta n d , e in  anderes 
Verfahren fü r d ie Geltendmachung d ie se r  Ansprüche einzufüh­
ren  und daß dabei auch d ie  F r is te n  fü r  d ie B eschreitung des 
Rechtswegs v e r lä n g e rt werden konnten. Nr. 15 f f  des Haager 
P ro to k o lls  Nr» 1 en th a lten  daher auch Grundsatzbestimmungen 
fü r  d ie zu erlassenden  V erfahrensV orschriften .

S e lb s t wenn, v/as, wie d a rg e leg t, n ich t z u t r i f f t ,  § 216 
B2G gegen a ie  genannten v ö lk e rrech tlic h en  V erträge verstoßen  
s o l l t e ,  würde e r  damit doch noch n ic h t gegen A rt. 25 GG ver­
stoßen. Nach d ie se r  Bestimmung gehen nur die allgem einen 
Regeln des V ölkerrechts den Gesetzen vor. Bazu gehören d ie 
in  den genannten V erträgen übernommenen V erpflichtungen über 
d ie  Regelung der Entschädigung n ic h t .  H ierbei handelt es 
s ich  um s p e z ie lle  Vereinbarungen. Biese werden auch n ic h t 
dadurch zu allgem einen Regeln im Sinne des A rt. 25 GG, weil
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der vertragsch ließende S ta a t entsprechend dem fü r a l l e  B echts- 
geb iete  geltenden Satz ’’pacta  sun t servanda” v e rp f l ic h te t  
i s t ,  d ie Vereinbarung zu h a lte n  (BGH WM IV B 1957, 1262, 
H osier, Das V ölkerrecht in  der P rax is  der deutschen G erichte 
S* 40)«

I I .  Landgericht und O berlandesgerich t haben zu Unrecht an­
genommen, daß d ie  e in g e re ich te  U n tä tig k e itsk lag e  z u lä ss ig  s e i .  
Im Gegensatz zur A nsicht d ie se r  G erichte lieg en  d ie  Voraus­
setzungen des § 216 BSG, un ter denen eine  U n tä tigke itak lage  
z u lä ss ig  i s t ,  i n  dem h ie r  zu entscheidenden R e c h ts s tre i t  
n ic h t vo r.

Der Klage l i e g t  e in  B ntschädigungsantrag zugrunde, den 
der Kläger an den R egierungspräsidenten  in  Köln g e r ic h te t  hat« 
Der B undesgerichtshof h a t gerade fü r  d ie b e i d ie se r  Behörde 
angebrachten Anträge w iederho lt en tsch ieden , daß d ie  U ntätig ­
k e itsk lag e  unzu lässig  i s t ,  wenn d ie  B earbeitung e in es  solchen 
Antrags u n te rb lieb en  i s t ,  w eil e r  nach dem fü r  d iese  Behörde 
a u fg e s te l l ten  B earbeitungsplan noch n ic h t zur Entscheidung 
heranstand« Insow eit wird au f d ie  au sfü h rlich e  Begründing 
des zur V eröffen tlichung bestimmten U r te i ls  vom 28. Oktober 
1959 IV ZR 115/59 verw iesen.

Die Ausführungen des K lägers geben keinen Anlaß, von 
dem in  diesem U rte il  eingenommenen Standpunkt abzugehen« Auch 
sind irgendwelche Umstände, d ie  d ie  Klage dennoch z u lä ss ig  
rächen würden, h ie r  n ic h t hervorgetre ten«  Insbesondere kann 
n ich t f e s tg e s te l l t  werden, daß d ie  Sntschädigungsbehörde die 
Bearbeitung des P lans grob p f lic h tw id r ig  verzögert h a t .
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2s kann auch n ic h t geltend gemacht werden, daß der An­
tra g  bevorzugt h ä tte  behandelt werden müssen, w eil der Antrag­
s t e l l e r  b e d ü rftig  s e i .  In d ie se r  Richtung h a tte  der Antrag­
s t e l l e r  vor der intschädigungsbehürde n ic h ts  Ausreichendes 
vorgetragen» Auch aus seinen  knappen Angaben in  der Berufungs­
s c h r i f t  lä ß t  s ich  n ic h t entnehmen, daß e r in  solchem Uaße 
b ed ü rftig  i s t ,  daß se in  Antrag m it Vorrang h ä t te  b e a rb e ite t  
werden müssen*

Das angefochtene U r te il  mußte daher aufgehoben, das U rte il 
des Landgerichts geändert und die &lage abgewiesen werden*

Die Äostenentscheidung fo lg t  aus § 91 ZPO, § 225
Abs» 1 B30«

Raske Johannsen Maaß Dr.Loewenheim Dr. Graf
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