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IV ZR_266/59

Verkiindet

am 6. april 1860
Justizangestellter

als Urkundsbesanter
der Geschiftestelle

Im Kamen d es Volkes

In dem .ntschéddigungsrechtsstreit

des landes liordrhein-v¥estfalen,
vertreten durch der. Regierungspréeidenten (NIENED,
Beklagten und Revisionskligers,
~ ProzeSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (HlllD NS -

gegen

den Schneider SEEED T UENEEED , PGNP, S
n

E o
’ Kl&ger und Revisionsbeklagten,
- TrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHINE YIS SR -

hat der IV. Zivilsenat jes Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. 4pril 1960 unter Uitwirkung der
Bundesrichter Raske, Johannsen, KeaB, Dr. Loewenheim und
Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 5. Zivilsenats (Entschédigungssenats)

des Oberlandesgerichts in X6ln vom 6. Juli 1959 wird
aufgehoben. Das Urteil der 1. Bntschidigungskammer des
Landgerichts in «8ln vom 12. Dezember 1958 wird geiindert.

Die Klage wird in vollem Umfang abgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten des Rechisstreits gu tragen.
Gerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen



-2 -

Tatbestand:

Der 1921 geborene Kllger ist Jude. Er hat am 22. Qktober

1956 bei dem Regierungsprisidenten G 2ntschiddigung

fir schaden an Freiheit teantrazgt. Da die Entschddigungs-
behtrde idber seinen Antrag nicht entschieden hat, hat er am
17. Hai 1958 eine Untdtigkeitsklage eingereicht. Er hat be-
hauptet, er sei bediirftig. Sein Einkommen sei geringer als
das von der Botschaft der Bundesrepublik in Paris festge-
stellte Existenzminimum.

Das Landgericht hat seiner Klage zum griBten Teil ent-
sprochen und den Klidger mit einem geringeren Betrag abgewiesen.
Das Obverlandesgericht hat die Berufung des beklagten Landes
zuriickgewiesen und die Revision zugelassen. Das beklagte Land
hat Revision eingelegt. Bs verfolgt seinen auf Xlagabweisung
gerichteten Antrag weiter. Der Xliger hat gebeten, die Re-
vision gurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist begriindet.

I. Bs besteht kein AnlaB, das Verfahren nach § 100 GG auazu-
setzen und eine Entscheidung des Bundeaverfassungsgerichtis iiber
die Vereinbarkeit des § 216 BRG mit dem Grundgesetz einzuholen.
Diese Vorschrift versttBt nicht gegen das Grundgesetz.

Ler Ki4ger meint, § 216 BEG verstoBSe gegen Art. 295 GG,
weil nach § 45 US-8G die Untitigkeitsklage bereits nach einer °
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sechsmonatigen Untdtigkeit der Behdrde hitte erhoben werden
konnen. § 216 B&G, der eine Frist von einem Jahr vorsehe,

verstoe daher gegen die von der Bundesrepublik in dem Haager
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Protokoli Nr. 1 des Abkommens mit dem Staate Israel (BGBl 1953

1I, 85) und den in Teil IV des Vertrages zur Regelung aus
Krieg und Besatzung entstandener Fragen vom 26. Mai 1952
(BGB1 1955 II, 405) libernommenen Verpflichtungen und des-
wegen auch gegen Art. 25 GG.

Diese Ansicht ist irrig. 3s braucht hier nicht n#her
ausgefihrt zu werden, da8 die in diesen viylkerrechtlichen

Vertrigen getroffenen Vereinbarungen dariiber, daB die Rechts-

lage fir die Verfolgten in den sntschiédigungsgesetzen der
Bundesrepublik nicht weniger giinstig als bisher gestaltet
werden soll, sich in der Hauptsache nur auf die sachlich-
rechtliche Anspruchsberechtigung der Verfolgten bezieht,
dal es der Bundesrepublik dagegen freistand, ein anderes
Verfahren fiir die Geltendmachung dieser Anspriiche einzufiih-
ren und daB dabei auch die Pristen fiir die Beschreitung des
Rechiswegs verliéngert werden konnten. Nr. 15 f£f des Haager
krotokolls Nr. 1 enthalten daher auch Grundsatzbestimmungen
fir die zu erlassenden Verfashrensvorschr iften.

Selbst wenn, was, wie dargelegt, nicht zutrifft, § 216
BZG gegen die genannten vidlkerrechtlichen Vertirige verstoSen
sollte, wilrde er damit doch noch nicht gegen Art. 25 3G ver-
stoBen. Nach dieser Bestimmung gehen nur die allgemelnen
Regeln des Vilkerrechts den Gesetzen vor. Dazu gehdren die
in den genannten Vertridgen ilbernommenen Verpflichtungen Uber
die Regelung der Entschiddigung nicht. Hierbei handelt es
sich un spezielle Vereinbarungen. Diese werden auch aicht
dadurch zu allgemeinen Regeln im Sinne des Art. 25 GG, weil
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der vertragschlieBende Staat entsprechend dem fiir alle Rechts~
gebiete geltenden Satz "pacta sunt servanda" verpflichtet

ist, die Vereinbarung zu halten (BGH WM IV B 1957, 1262,
Jdosler, Das Vilkerrecht in der Praxis der deutschen Gerichte
S. 40).

1. Landgericht und Oberlandesgericht haben zu Unrecht an-
genommen, daf8 die eingereichte Untédtigkeitsklage zuldssig sei.
Im Gegersatz zur Ansicht dieser Gerichte liegen die Voraus-
setzungen des § 216 BEG, unter denen eine Untitigkeitsklage
zuléissig ist, in dem hier zu entscheidenden Rechtsstreit
nicht vor.

Der Klage liegt ein Entschédigungsantrag zugrunde, den
der Kliger an den Regierungsprédsidenten in X&ln gerichtet hat.
Der Bundesgerichtshof hat gerade fiir die bei dieser Beh¥rde
angebrachten Antrige wiederholt entschieden, daf die Untiitig-
xeitsklage unzullssig ist, wenn die Bearbeitung eines solchen
Antrags unterblieben ist, weil er nach dem fiir diese Behbrde
aufgestellten Bearbeitungsplan noch nicht zur sntscheidung
heranstand. Insoweit wird auf die ausfilhrliche Begriindi ng
des zur Verdffentlichung bestimmten Urteils vom 28B. Oktober
1959 IV ZR 115/59 verwiesen.

Lie susfilhrungen des Xliigers geben keinen Anlafl, von
der in diesem Urteil eingenommenen Standpunkt abzugehen. Auch
sind irgendwelche Umstidnde, die die Xlage dennoch zulissig
zachen wiirden, hier nicht hervorgetreten. Insbesondere kenn
nicht festgestellt werden, daB die Bntschidigungsbehdrde die
Jearbeitung des Plans grob pflichtwiérig verzbgert hat.
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Es kann auch nicht geltend gemacht werden, da der An-
trag bevorzugt hiitte behandelt werden milssen, weil der Antrag-
steller bvediurftig sei. In dieser Richtung hatte der Antrag-
steller vor der intschidigungsbehdrde nichts Ausreichendes
vorgetragen. Auch aus seinen knappen Angaben in der Berufungs-
schrift 148t sich nicht entnehmen, daB er in solchem uafle
bedirftig ist, daB sein Antrag mit Vorrang hitte bearbeitet
werden niissen.

Das sngefochtene Urteil muBte daher aufgehoben, das Urteil
des lLandgerichts gedndert und die fXlage abgewiesen werden.

Die sostenentscheidung folgt aus § 91 2P0, § 225
Abs. 1 B3G.

Raske Johannsen MaaB Dr.loewenheinm Dr. Graf
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