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1. GeSetzg" BEG § 209 . . .

Rechtssatzs Bleibt in- der: mundllchen Verhaudlung vor dem

' ' Lntschadlgungsgerlcht eine :Partei aus, so kann, -
wenn sie ordnungsgemif  geladen und in dexr Ladung
auf § 209 Abs. .3 Satz 2 BEG hingevwiesen ist, v
euf die einseitige. mundllche Verhundlung der
erschienenen anderen Fartei, die in dieser zum
Vorts rag zuzulassen 1sb, entschie den werden,

2. Gesetz: . BEG § 116"

. ‘Rechtssatz Auf die nach. § 116 Absc 1 BEG Zu . gewahrende »

L Ausbildungsbeihilfe sind gemidB § 116 Abs, 2 BEG

alle dort genanntén ILeistungen anzurcchnen, un-

~ ’abh#ngig davon; ob sic’'sich auf den wegen der

g ... .. hationalsozialistischen Verfolgung nachgcholien”

" . Teil der vorberuflichen oder bkeruflichen Ausbil-

: B s dung be21ehen, oder ob sic cinen spitcren, nlcht

. .mehr eine néchgeholte fusbildung darstellende_
"Ausbvldungsabschnltt-behreffeno R

A
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Verkiindet

am 6. Dezember 1957

~Schorm,

Justizangestellter

a1s Urkundskeanter

der Geschiftsstelle

" Im Samen des Volkes
Tn dem Ents'chi'a:aigungsrecntsstreit
des Gerichtsreferendars Hans W —
_ w—stn |

Klagers und ReV131onsx1agers,

~ ProzeBbevollmacht: 5ber° Rech sanwalt -_

das and H e R 5 e n y vertreten durch den Hessischen
Mlnlster des Tnnern lﬁ wlesbaden, e ' '

Beklagten ‘und Rev1sionsbeklagten.

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Dezember 1957 unter Mitwirkung
des Senatsplds;dentenAuchmldt, der Bundesrichter Dr.v.Werner,
Wistenberg; WeaB und Wilden '
fir Recht. erkannts " - L
Die Revigion des Klsgers gegen das Urteil des 2.
Ferienzivilsenats des O“erlandesgﬂrlchts in Trankfurt/
¥ain vom 19. oull 1957 wird zuvuckgewlesen

De alager het die auBergerlchtllchen Kosten der
Revision zu tragen.. Im ibrigen ist das Verfahren
gébuhven und auslagenfrel ‘

AVGn.Rechts;wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

LR 2 &=

Tatbestand:

o G G Gy iy - g Gt

Der im Jahre 1931 geborene Kliger wurde im Jahre 1942
aus der ersten Klasse der stéddtischen Oberschule Zfiir Jungen
in Hilhlhausen in Thiringen, die er damals besuchte, an die

Volksschule zuriickverwiesen, weil exr jiidischer Mischling
ersten Grades war. Erst nach dem Kriege konnte er in der
sowjetisch hesetzten Zone Deutschlands wieder eine hidhere
Schule besuchen. Nach einer Zeit von nur 4 1/2 Jahren be-
stand er im Jahre 1950 im Alter von 19 Jahren die Reife-
priifung. Im Jahre 1951 begab sich der Kldger aus der sow-
jetischen Zone in die Bundesrepublik. Durch Bescheid des
Aufnahmeausschusses des Notaufnahmelagers GiefRlen vom 22,
November 1951 wurde ihm gem# § 1 des Gesetzes iiber die
Notaufnehme von Deutschen in das Bundesgeblet vom 22,
Avgusit 1950 die Erlaubnis zum standlgen Aufenthalt in

der Bundesrepublik erteilt. Der Klidger studierte in
Prankfurt/Hain RechtSW1ssenschaft und bestand im Jahre
1956 die erste Suristische utaatsprﬁfvng» Jetzt ist er
Ceruhts;elerendar° Seit dem 10 -Juni 1953 erhdlt er von
dem Ausolelchsamt ‘der Stadt Frankfurt auf Grund des
Lasbenausgleichsgesetzes elne monatllche JAusbildungs-

_ hilleg und zwar Selt dem 1 Ap;ll 1956 in the von monat—
'lich 2109- Dﬂ..; Lo

Der. Klager ceg@hrt Entschéalgung wegen des Schadens”
im l‘erl:t.i’llchen and WlquCh&ftllChen Porbkommen, der ihm
durch 61e vex Iolgvpgsbedlngte Unterbrechung selner Schulﬂ
ausbildung entstenden sei,. ,;5;;~' - : -

P1e Entschadlgungsbehdrde hat ihm durch Bescheid ,
von 29, Descmber 1954 wegen nachgeholter Avsbildung
nachtz»dglich eine Lusblldungsbeihilfe von 600 DM zuer-
kannt, dabei aber bestlmmb, dag die Auszahlung des Betra-
ges unter Anrvechnung der dem Klégef aus dem Lastenaus..
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gleichsfonds gewihrten Ausbildungébeihilfe entfalle. Durch
Bescheid vom 27. Avugust 1956 hat die Entschadigungsbehsr-
de dem Xldger wegen Schadens in der Ausbildung weitere

- 4400 Tit guevkannt. doch hat sie auch hier angeordnet, daB
der Belvag cuf die nach dem Lastenzusgleichsgesetz ge-
wahrte Aushildungsheihilfe angerechnet werde, so daB eine
Auszahlung entfalle.

Der Kidger vertritt die Rechtsansicht, daB eine An-
rechnung der nach dem Lastenausgleichsgesetz gewihiten
Leistungen auf die ihm zuerkannten Entschiédigungen nicht
. zuldssig sei, und hat gegen beide Bescheide fristgemis
Klage erhoben. Er hat beantragt, unter teilweéiser Abdnde-
rung der Bescheide zu erkennen, daf ihm die Betrige wvon
600 und 4400 Dk auszuzeahlen seien und eine Anrechnung
der aus dem Lastepausglelchefonds gewahrten Beihilfe
nicht stattnaft sei. :

Das,bekiagtelianﬂ ist der Rechtsansicht des Klégers
enﬁgegegggtrgten und hat beantragt, die‘Klagen abzuweisen,

- Das: Iaudgoflcht hat dureh zwel Urteile vom 6. Derember
. 1656 entsorechend dvn Antr&gen dss beklagﬁen Tandes erkannt.

Der Kliger het Bevufung e’in'gelegto Das Oberlandesge—
richt hat “evde Sachen zur gemelnsamen Verhandlung und
Entscheidung verbunden, und der Klager hat nunmehr bean-
: tragt das : klagte Land Z verurteilen, an ihn 5000 DH
zu zahlen. : :

Durch Urteil voﬁli9' Juli 1957 net das Oberlandes-
gericht die Berufung gegen die bediden unuscheLdungen des
Landgerichts zuruck&ow1esen.




Mit der Kevision, die wvon dem Berufungsgericht zuge--
lassen worden ist, verfolgt der Kléger seinen im gzweiten
Rechiszug gestellten Antrag weiter.

Das beklagte Land hat sich im Verfahren vor dem Revi--

sionsgericht nicht vertreten lassen.
Entscheidungsgrinde:

1. Da das beklagte Liand in der Ladung zu der miindlichen
Verhandlung vor dem Revisionsgericht auf die Vorschrift
des § 209 Abs. 3 BEG hingewiesen worden ist, ist in ent-
sprechender Anwendung dieser Bestimmung auf die einsei-~
tige miindliche Verhandlung des Klégers entschieden wor--
den. Die Ausfilhrungen eines ungenannten Verfassers, die
in RaW 109/, 343 veroffentllcht 31nd, geben dem Senat
cinen AnlaB, seine Aufxassung zu @ndern, dag § 209 Abs.
] Salu 2 BEG eine miindliche Vorhandlung beim Erschelnen
nur einer Partei nicht verbletet, sofern auch die andere
Partei ordnungsgeméf geladen ist. Es kann nicht der Svnn
" des Gesetzes sein, cdaB eine Partel es durch ihr Ausb1e1~
ben der anderen unmogllch machen darf, ihre Auffassung
von der Sach- und Rechtslage dem erkennenden Gericht mind--

lich darzulegen. Der erschlenenen Pa;tel kann nicht zu-
'gemubet werden, wegen des Ausbleibens der anderen auf
deen miitdlichen Sachvortrag zu ver21chten, Das gilt ins--
besondere in den Verfahren vor dem Bundesgevlchbvhof,
in denen nicht selten Rechtsanwalte aus weit entfernten
' Ooerlundesg Llchtsbe21rkenAzur mundllchea Verhandlung
konmen. Es trifft nicht zu, daB der nichterschienenen
Partei durch die cinseiiige miindliche Verhandlung nicht
das rechtliche Gehér gevihrt werde. Zs geniigt, da8 ihr
die Hoglichkeiv gegekben wird, ihre Rechte in der niind--
lichen Verhaadiung nahrzanehmen, und sie muB sich trots
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der insofcern miBveorstidndlichen FRassung des § 209 Abs. 3
Satz 2 BEG sagen, daB es billigerweise nicht allein wvon
ihr abh&ngen kenn, ob der Gegner seinerseits das volle
rechtliche Gehdr durch Entgegennahme seines Voitrages
in der miindlichen Verhandlung crhdlt, wie es das Bun--
desentcchadlgungsgesebz und die ZivilprozeBordnung vor-
schen.

2, Das Berufungsgericht ist ebensc wie das Landgericht
davon ausgegangen, daB der Klsger nach § 116 Abs. 1 Satz
1, 2 BEG einen Anspruch auf eine Ausbildungsbeihilfe von
5000 Dif habe, daB aber nach § 116 Abs. 2 Satz 1 BEG auf
diese die andere Ausbiidungsbeihilfe anzurechnen sei,
die ihm von dem Ausgleichsamt gewdhrt worden sei.

BEs kann dahinstehen,'ob‘hier iiberhaupt die Voraus .
setzungen fiir einen Entschéd:gungsanspruch des Klégers
nach 3§ 116 Lbs, 1 BEG gegeben gind. Denn jedenfalls
gind auf die dem Klager etwa nach dieser Vorschrift zu-
steizende Becihilfe mit Recht dle Lelstungen angerechnet
worden, diez ihm von- dem ausgleﬁchsamb der Stadt Frank-
furt als husbllavngsbc1h11fc gewahrL worden sind. Diese
Lelstungenn die den Betrag von 5000 DM ibersteigen,
hatten ihre Grundlage in den 9§ 301, 302 LAG friherer
Passang (vgl., jetzt §§'301, 301a,,302 LAG in der Fassung
des Art. I § 1 Nr., 80, B1, Avt. III .§ 17 Abs, 2 Nr. 1
des 8. -Gesctzes zur Knderuﬁg des Lastcnausgleichsge~
setzes vom 26. Juli 1957, BGBL I, 809). Jie sind nicht
im Zuvuge dex tschadigung bewlrkt worden, so da3 eine
Anrechiaung nach § 10 BEG nicht in Betracnt kommt. Da-
gegen trCf_Cn auf siec die Vorausscczungen des § 116 Abs
2 BEG 2 Lutvegcn der Auffassung der Revision ist un-
erheblich, dasg der liger keinen Rechisanspruch auf die
Beihilfe nach dem gesbenwuggleﬁcwsgesouz hatte {§ 1
Abs. 2 der Veisung Uber die Avsbildungsa1¢fe wom 18.Januar
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1954, Hitteilungsblatt des Bundesausgleichsamts 55),
und es kommt auch nicht darauf an, ok die Jeweilige
Weiterbewilligung von dem Nachweis eines erfolgreichen
Bestehens des vorangegangenen Ausbildhngsabschnitts ab-~
héngig gemacht wurde, MaBgetlich fiir die Anwendbarkeit
des § 116 Abs. 2 BEG ist vielmeh¥, daB die genannten
Vorschriften des Lasfenausgleichsgesetzes die gesetz-
liche Grundlage fiir die Gewahrung der Leistungen dar-
stellen. :

Der Anrechnuhg étehf-piqhtAéntgegen, dag das th? __'

desergﬁnzungsgésetz eine den §;116 Abs. 2 BEG entspre-
chende Vorschrift in dies?r'Allgémeinheit‘nicht‘entm
hielt. Schon die Bestimmung des § 54 BErgG sah vor, das8
der Ausbildungszuschuﬁ'unter Anrechnung hbereits aus
6fTfontlichen iiiteln gewahrter Ausblldungsbelhllfen
nachzuzahlen war, wein der Vertolgte die Ausblldungh
beim Inkrafttreten des Bundeserganzungsgesetzes be~
rcits ganz oder teilweise. nachgeholt hatte. Auch nach
demn damaligen Recht wére fiir den &lager eine Anrech-
nung in Betrucht "okommenu In dbrlgen handelt es sich
umn eine sechgemaﬁe Wortentw1cklung von Rechtsgedanken,

“die in dem ylenerlgen Recht nur unvollkommen Zur Gel»_::‘

tung gehracht waren, wenn das Bundeeentschad1gungsge~
setz cinerseits die Beschrankung der Anrechnung auf
dleaenlgen Fglle, in denen dle Bthllfe nachtragllch

gezahlt wlrd, beseltlgt hat, aadererselts nur auf Grund

~ von Gesetzen gelelstete andere B°1hllfen als anrech-
nungstihig bezelchnet hat (vgl ‘Begriindung zu § 52
Reg. Bntwurf BT—Drucksache 2. usahlperiode ¥r. 1949

S. 155). Dazu war der Gesetzgeber im Rehmen der umfas-

sciden Neuregeluung dex Ehtséhﬁdigung filr Verfolgungs-
schaden in der Ausbildung befugt, auch soweit in ge-
wigsen Fillen cine Schicchbex Suellung von VcrEOTgten
gegeniiber dem bisherigen Rechiszustand eingetreten
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sein mag, zumal da er die verh#ltnismdBig hohe Pauschal-
beihilfe von 5000 DM und die Moglichkeit der Erstattung
hiherer Ausbildungskosten bis zu weiteren 5000 DM ein-
gefiinrt hat. | .

fine der Vorschrlft des § 10 Abs. 1 Satz 2 BEG
‘entsnrecbende Bestlmmung, nach . dex Lelsuvngen, die fir
einen bestimmten Zeitraum bewirkt sind, nur suf die Ent-
schédigung fiir dieseﬁ.Zeitraum angerechnet werden, gilt
hier nicht. Anders als in der eben erwihnten Vorschrifi
ond etwa auch in § 77 Satz 1, § 107 £bs. 1 Satz 1 BEG,
- wo fiir die n-nechnung 9usdrucklwch auf den "geshmten
Iusschodlgang5201traum" oder aul den "glelchen Zeitcaum"
abgestellt wird, ist in § 116 Abs, 2 Satz 1 BEG gens
aligemein die Anre chnung von Lclstungen angeordnet,
die der Verfolgte fiir seine Ausbllduvg erhalten hat,
Feiter besagt § 116 Abs. 2 Satz 2 BEG ausdriicklich,
da3 § 10 BEG un eruhrt “1e1bt° demit wird aber nicht
dessen Abs. 1 Satz 2 in den ¥ allen des § 116 fiir an~
wendbar erklirt. A :

Dle Revlslon melnt Jedoch, die Anrechnung der
von dem husglelchsamt gewahrten Lelstungen miisse aus-~
@chelden, weil d1e dchh die Ver;olgung unterbrochene
vor“erufllche Ausblldung des Klégers bereits nachge- '
holt ne\esen e'ea,,als: er fur seine weitcre Ausbildungv.
die Beihilfe nach dem Lastengusglcﬂchsgesebz erhalten
 habke. Der Kliiger kénne hier auch nicht gemdB § 116 =

Abs, 1 Saitz 2 BEG die htheren fushildungskosten fir
seine Cesambtausbildung bis zu 10.000 Dii geitend ma--
chen, da sie nicht im Zahmen seiner nachgcholton Aus-
“hildung entstonden. cseien. Der Gesetzgeber habe nicht

das unbillige Ergebnis gewollt, daB8 -er auf der einen
8

‘ \)

ite nuy sine Beihilfe fiir nachgeholte Ausbildung zu-
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erkenne, anf der anderen Seite aber Leistungen angerech-
net wissen wolle, die fiir einen Ausbildungsabschnitt ge
wiahrt wirden, fiir den nach dem Bundesontschadlgungsge-
setz uberhaupt kein Anspruch auf eine Ausb11dungsbe1h11~
fe bzstehe. Ande res mbge V1°llelcht gelben, wenin der Kla-
ger bis zum AbschluB seiner bchulzelt 8 Jahre gebrauchi
h#tte. Dann wire sowohl die’ Zeit selnos Studiuvms wie
auch diejenige der Referendarausulldung nachgeholte Aus-~
bildung. Aber dann wurde der Klsger auch die nachweis-
bar hdheren nusb11cungskost0n bls zu 10.000 Di gelbend
machen kdnnen, ' ‘

Die Lrwagungen der nevision grelfen gedoch nlcht
vreh. Es aag zwar rlcntlg sein, daf die dem Kliger fiir

331:fsausu11dvng auf Grund des Lastenausglelchsge—

sehidigungsgesetn geschuldete Belhllfe, die 31ch auf

die vorberufiiche huqc1ldung be21ehb, an sich nlcht un-~“
mltuelbé* ﬂluGlL pdex konku"vleren, dag das aber anders L

wire, wenn das Zlel der vorberuflichen Ausblldung nicht
in einer verkiirzten Zelt e'relcht wordenn wire und 31ch “
~dadurch auch der AbscaluB der Berufsausblldung S°1bst
untsprcchend hwnausgeschoben hatte. Dem kann Jedoch
selpst unter Beruck31cht1gung des Umsbandes, dag-§ 116.
Abs. 2 BEG uach den' schr*ftllchen ‘Bericht des Wieder~ e
gatm«chongsausschusses des Bundestages nicht FNE eng aus-

gelegh erdea soll (BT-Drucksache 2. dahlperiode Nr. 2382

5. 9), in diesem uveammenhang ‘keine entscheidende Bedeu—~
tung beigemessen werden. Zwar mag gich in einem Fall

wie dem vorliegenden vielleicht -mit einiger Slcherhenu
sagen lassen. wann die durch die Verfolgung eingetretene

Vorz6gerung in Ger Gesambausbildung nachgeholt war und

von welckem Jeitpvukt ab der restliche Ausbildungsteil
seitlich éer Avasdildung elner nichtverfolgten Person

gl ichzusetsen war. In dieser Hinsicht wird aber h#ufig

-9 -
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nur schwer ausrelchende Klarhelt zu er21e1en sein, und
darauf stellt es das Gesetz bei der Anrechnung auch nicht
ab, Fir die Anrechnung von Lelsturgen aus offentllchen
Mitteln gemdB § 116 Abs, 2 BEG miissen die ‘varberuflichen
‘pnd die bernfllchen Ausblldungsabschnltte als Einheit
betrachtet werden, und - es 81nd auf d1e Latschadlgung,
die fiir den wegen der. Verfolgung nachgeholten Peil der
Lusb 11dung gewahrt W1rd,Aa11e in dieser Vorschrwft be— o
geichneten’ Leistvngen anzurechuen, unabhanglg davon, ob
sie sich ebenfalls auf den nachgeholoen Teil der Ausb11—
dung oder einen spateren Ausb11dungsabschn1tt be21ehen.
Das tesagt der Wortlaut der Vorschrlft Die mit der Ent-
schédigung verfolgten Zwecke machen es nicht unerlaBllch,
die Bestimmung abwevchend von diesem Wortlaut der.zu -
'elne% elndnutlgen und. klaren Regelung ;vhrt, auszule—
- gen.- nq lSu avch nlchu unangemessen, daB bei der Aus-
bllaungsbelhllfe, die es uem Ve'folgven ermﬁgllchen
s0ll,. 51ch ach éer Beolntrachtzgvng selner berufsvor~
bcreﬂtung aurch Aaulona18051allstlsche MaBnahmen mzttols
‘,fena aTTe nach anderen Gesetzen gewahrten Lelsuungen aus
'.bf;entllchen ﬁltteln die 1hm econfalls zu dleser Grvnd~"3
u-lage "e*hel-en wollen, berucks1ch 1gt werden. Msgen -
solche Lelstungen teilwewse auch guf .gang anaeren Sach~ "
.verhalten beruhen..w1e hler auf dei iatsache. daB der
Llager Sowjetzonenfluchtllng 1st, so bleibt dem Verf01g~,
ten doch gewnhrlewSteu, daB er im Ergébnls mlndeSUens~ '
‘eine Bei hilfe in-.der Hohe erhalt ‘wie er sié nach dem"
adhseatschadwgungsgesetz fur dle Zeit . der wegen der
Yerfolgung nachgeholien Ausblldung beansprvchen kann,
Andere:seﬁus 1st es nicht unzumutbar, daB er die gich
aus dem Gesets ergebende Begrenzung dexr Lransp*uchnahn
me JIT enullcner a_ute1 hinnimms, Rlch tig ist frelllch,
‘483 dex 1en1ge, ‘der die ‘duvch die Verfolgung einge"“etene
| Zeitversiumnis wibrend aer_ganzen yoroerufllchen‘urg e

.10 -
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beruflichen Ausbildung nicht ausgegliéhen hat und bis zu-
letzt eine nachgeholte Ausbildung vollzieht, unter Um-

standen gem#8 § 116 Abs. 1 Satz 2 BEG hdhere Ausbildungg*;fu..“

kosten gzltend machen kdonnte als derjenige, der verh#lt-
nism#Big bald den Zeitverlust aufholte, so daB fiir ihn
die weitere Ausbildung nicht mehr unter § 116 Abs. ). BEG
f&llt. Das rechifertigt es aber nichi, die in dem Gnsetz
a.freste1luen :nfechaungsgrundsatze zu durchbrecheno

Anrechiungs vorschrlften, die dem § 116 Abs. 2 BEG .
entsprechen, sind in § 118 Abs, 2, § 119 Abs. 3 Satz 3

BEC enthalten. Auch diese BeSulmmungen geben xeine hin-~ .
reichenden nlaaltspunkte dafur, daB ‘eine von 1hrem Wbrt—:

laut abweichende Auslegung gebo»en sei. Es 1#Bt .8ich also
auch aus 1hnen nlchcs fiir . dle Auffassung der Rev1sion '
entnehmen. o ' LT :

ek

cew

3. D1e Klagen slnd nach alledem mit Recht abgewlesen
uo;den,und dle Revlsién muB als unbegrundet zurdckge~
w1esen werdena - AR Lo L

Dle Kostenentscheldung”beruht auf § 209 Abs. 1,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs 1 ZPQ. i
wﬁstenberg .'sBundesrichter -
c "~ MHaaB ist er-

uChmldt v werrew 11

- krankt und da-
‘durech verhin-
derty das Urteil -
zZu unierschrelbeng

‘ﬁ?%-?fff f?;,ﬁ“ o Schmldt

Wilden:
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