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Verkiindet .
am 15. Februar 1956 ) \/ '
Jodas, Justizangest. e . ‘QJ"-9
als Urkundsbeamter der v

Geschﬁftsst.elle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

deg Vermessungsinspektors i.R. Tso i -
PO, 1 ,

Beklagten und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt W in

. gegen

, F@istrate @@, .
als Konkursverwa r iiber das Vermtgen der Kauffrau Gerda
B ge. TG0 in NGNS, in
Alleininhaberin der im Handelsregister nicht eingetra enen

Pirma G.R , HolggroBShandlung, in y

dii Rechtsanwalt ? Hene H @S i~ @D
1

Kldger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (@ in (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Februar 1956 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Scheffler und Wiistenberg

fir Recht erkammt:

Die Revigion des Beklagten gegen das
Urteil des 5. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Diisseldorf vom

22. Juli 195% wird zuriickgewiesen. -

. Der Beklagte hat die Kosten der Revi-
sion zu tragen. '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die geschiedene Frau Gerda'R. geb. VP, die
jetzige Ehefrau des Beklagten und spé{ére Gemeinschuld-
nerin, die aus ihrer ersten Ehe gwei bei ihr lebende
Kinder hafte, betrieb zuerst in Kastellaun und seit
1953 in Disseldorf-Eller unter der Bezeichnung ¢.REJJP
V@D eine HolzgroBhandlung. Der ‘Beklagte war bis zum
1. Méirz 1951 in Kastellaun als Vermessungsbeamter tétig.
Seit dem Jahre 1949 wohnte er dort als Untermieter bei
den Eltern der Gemeinschuldnerin. Im Jahre 1950 be-
gleitete er die Gemeinschuldnerin gelegentlich bei Holz-
einkdufen, ‘und im Laufe der folgenden Zeit wurde er von
ihr mehr und mehr zu kaufmhnnischer—Be%atigung in ihrem
Geschift herangezogen. ce

Unter dem 28. November 1952 schlo8 der Beklagte
mit der Gemeinschuldnerin zwei Vertrige ab.

In dem ersten vermietete er ihr in dem in Diissel-
dorf-Eller, Am P.., gelegenes Einfamilienhaus
- das er jedoch erst spédter, ndémlich in der Zeit von
Anfang 1953 bis Mai 1953, errichtete - als Wohnung fiir
sie, ihre Kinder und einen Bediensteten alle R&ume
mit Ausnahme eines Zimmers, des Biiros und der Garage.
Der Mietvertrag wurde zunichst auf 10 Jahre mit Wirkung
vom 1. Mai 1953 ab geschlossen und sollte dann kiindbar
sein, doch war in ihm bestimmt, daB- er bis zum Zeit-
punkt des Abwohnens der in ihm vorgesehenen Mietvor-
auszahlung nur im Binvernehmen beider Parteien gekiindigt
werden kinne. Als monatlicher Mietzins waren-  300,- DM
vereinbart, von denen jeweils 200,- DM auf die gelei-
stete Mietvoraussahlung anzurechnen waren. Der Vertrag
enthielt ferrer die folgende Bestimmung:
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"pDie Mieterin zahlt dem Vermieter:

1. TM 8.000 verlorenen Baukostenzuschus8,
2. DM 7.000 Baukostenzuschu8, der ... mit
200 DM monatlich angerechnet wird.

Dieser gesamte Betrag von DM 15.000 steht
dem Vermieter ab 15.1.1953 zur Verfiigung; er
kann den ganzen Betrag oder Teilbetridge in
der H8he bis 15.000 DM ab 15.1.53 von der
Mieterin abrufen.®

Der -gweite Vertrag betraf die Verﬁietung von zwei
weiteren 'in dem Hause gelegenen Riéumen an die Gemein-
schuldnerin; die als Biiro und Garage beputzt werden
sollten. Dieser Vertrag wurde mit Wirkung vom 1. Mai 1953
an zunidchst auf ein Jahr geschlossen und.sbllte dann
gekindigt werden kidnnen; als Mietzins war ein Betrag
von monatlich 65,~ DM vorgesehen.
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Damit waren der Gemeinschuldner;ﬁ'mif Ausnahme
eines Zimmers, das der Bekilagte fiir sich behalten hatte,
alle Riume in dem Einfamilienhaus vermietet. Die Miet-
voradézahlung und den verlorenen Baukostenzuschu8 ;
leistete die Gemeinschuldnerin in der Zeit vom 15. Mirsz
1953 bis zum 25. November 1953 in Raten an den Beklagten.
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Am 8. Januar 1954 schlossen der Beklagte und die
spiitere Gemeinschuldnerin (damalige geschiedene Frau
REP gev. V@D die Ehe. Am 5. Mirz 1954 beantragte
die Gemeinschuldnerin, das gerichtliche Vergleichsver-
fahren iiber ihr Vermtgen zu erdffnen. Der Antrag wurde
jedoch abgelehnt, und am 18. Mérz 1954 wurde das Kon-
kursverfahren iiber ihr Vermﬁgen erbffnet. Der Kléger
wurde gum Konkursverwalter bestellt. Er kiindigte den
Mietvertrag iiber die Wohnung zum 31. Mai 1954, nachdem
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die Gemeinschuldnerim -die Miete fir die Zeit bis zum
31. Januar 1954 entsprechend dem Mietvertrage an den
Beklagten gezahlt hatte.

Der Kléger hat die Vereinbarung iber den ver-
lorenen Baukostenzuschu8 und tber die Mietvorauszah-
lung unéd die entsprechenden Leistungen der Gemeinschuld-
nerin auf Grund der Vorschriften der Koykursordnung an-
gefochten. Er hat behauptet, es habe sigﬁ hierbei um
unentgéltliche Verfiigungen der Gemeinschuldnerin ge-
handelt, die in Wirklichkeit dem Beklagten unter dem
Deckmantel eines Mietvertrages eine Schenkung habe machen
wollen. Die.Konkursgléubiger seien durch die Zahlungen
benachteiligt worden.- Dessen sei sich die Gemeinschuld-
nerin bei ihren seit 1950 steigenden geschéftlichen Ver-
lusten bewuBt gewesen, und auch der Beklagte habe die
Vermogenslage der Gemeinschuldnerin und ihre mit der
Zahlung verbundene Absicht, die Gldubiger zu benachtei-
ligen, gekannt. AuBerdem sei der Beklagte, nachdem das
Mietverhdltnis durch die Kiindigung aufgeltst worden sei,
rechtlos bereichert.

Der Kléger verlangt deshaldb die Ruckgewidhr der
Leistungen, die der Beklagte als verlorenen Baukosten-
zuschu8 und Mietvorauszahlung erhalten hat, wobei er
jedoch von der letzteren fiir die Zeit vom 1. Mai 1953
bis zum 31. Mai 1954 monatlich 200,- DM insgesamt also
2600 DM, absetszt. -

Er hat im ersten Rechtszuge beantragt, den Beklag-
ten zu verurteilen, an ihn 12.400,- DM 2u zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.



Er hat vorgebracht, er habe mittels des Baukosten-
zuschusses und der Mietvorauszahlung, die er von der
Gemeinschuldnerin erhalten habe, einen Teil der Kosten
fiir die Errichtung des Hauses bestritten. Diese hdtten
sich auf rund 38.500,-- DM belaufen. Vereinbarungen iiber
einen BaukostenzuschuB8 und eine Mietvorauszahlung, wie
sie hier getroffen seien, seien allgemein iiblich; auch
die Hohe der von der Gemeinschuldnerin geleisteten Zah-
lungen habe das MaB des tblichen nicht iiberschritten.
Es sei nicht richtig, da8 die Gemeinschuldnerin ihm,
dem Beklagten, eine unentgeltliche Zuwendung habe
machen wollen. IThr Geschidft habe noch im Dezember 1953
einen Umsatz von 30.000,- DM und 'im Januar 1954 einen )
solchen von 40.000,- DM gehabt; an die MSglichkeit einer
Gldubigerbenachteiligung habe sie bis dahin nicht ge-
dacht. Gegen eine dem Kli#ger etwa doch zustehende For-
derung rechne er, der Beklagte, mit dem ihm nach § 19
KO zustehenden Schadensersatgzanspruch auf, sowie mit
der Forderung auf Zahlung des riickstédndigen Mietzinses
fiir die Zeit vom 1. Pebruar bis zum 31. Mai 1954 in
Hohe von monatlich 165,- DM, insgesamt 660,- DM.

Das Iandgericht hat den Beklagten verurteilt,
an den Xléger 11.995,52 DM zu zahlen; im iibrigen hat
es die Klage abgewiesen. Von den Kosten des Rechts-
streits hat es dem Beklagten 29/30, dem Kliger 1/30
auferlegt.

Der Beklagte hat Berufung mit dem Ziel der voll-
stdndigen Klagabweisung eingelegt. Er hat sein bis-
heriges Vorbringen wiederholt und ergéngzt und vorge-
tragen, er sei durch die Zahlungen, die er erhalten
habe, nicht mehr bereichert. Er habe némlich das Haus
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aufgeben miissen, weil er es nach dem Ausfall der Lei-
stungen der Gemeinschuldnerin aus dem Mietvertrage.
nicht mehr habe halten ktnnen.

Der Kléger ist dem Vorbringen des Beklagiten ent-
gegengetreten.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Beklag-
ten kostenpflichtig zuriickgewiesen.’

Mit der Revision verfolgt der Beklagte sein Be-
gehren, da8 die Klage in vollem Umfang abgewiesen werde,
weiter.

Der Klédger beantragt, die Revision zuriickguweisen.

I. Das Berufungsgericht hat den Klaganspruch, soweit
er dem Xliger von dem Landgericht zuerkannt worden ist,
auf Grund der Vorschriften iiber die Anfechtung von Rechts-
handlungen im Konkurse als begriindet angesehen. Es hat
angenommen, daB dié Zahlungen, die die Gemeinschuldnerin
an den Beklagten in der Zeit vom 15. Mirz 1953 bis zum
25. November 1953 auf Grund der Vereinbarung. iiber die
Mietvorauszahlung und den verlorenen BaukostenguschuB
leistete, unentgeltliche Verfiigungen im Sinne des § 32
Rr 1 KO dargestellt hdtten und diese imnerhalb der in
der Vorachrift vorausgesetzten Jahresfrist vorgenom-
men worden seien, und daf deshalb nach § 37 KO eine
dementsprechende Riickgewghrpflicht des Beklagten be-
stehe.



Die Angriffe, die die Revision dagegen erhebt, kon-
nen im Ergebnis keinen Erfolg haben.

1. Mit Recht hat das Berufungsgericht nicht ange-
nommen, daf-die Anfechtbarkeit der Zahlungen der Gemein-
schuldnerin aus § 32 Nr 2 KO hergeleitet werden kénne,
und es deshalb geniige, daB diese Zahlungen innerhalb von
zwei Jahren vor der Konkursertffnung erfolgt seien.

Denn die genannte Vorschrift bezieht-sich, wie schon

ihr Wortlaut im Vergleich mit demjenigen des.§ 31 Nr 2
KO erkennen 1d8%t, nur auf unentgeltliche Verfiigungen,
die zwiachen Fhegatten wéhrend des Bestehens der Ehe vor-
genommen sind, nicht dagegen auf solche der hier vor-
liegenden Art, die vor der Verheiratung der Beteiligten
erfolgt sind (RGZ 76, 5; Jaeger KO 6./7. Aufl § 32

Anm 18; Mentzel-Kuhn KO 6. Aufl § 32 Anm 12). Doch sind
die Verfiigungen der Gemeinschuldnerin zum groBten Teil
innerhalb eines Jahres vor der Konkurserdffnung erfolgt,
so daB8 insoweit die Anwendung des § 32 Nr 1 KO unter dem
Gesichtspunkt des Ablaufs der Anfechtungsfrist keinen
Bedenken begegnet. '

Unzutreffend ist alleidings die Auffassung des Be-
rufungsgerichts, da8 sich die Einhaltung der Frist aus
§ 107 VerglO ergebe. Mit Recht weist die Revision darauf
hin, da8 dem Antrag der Gemeinschuldnerin auf Eroffnung
des Vergleichsverfahrens nicht stattgegeben wurde und
die Eroffnung des Konkursverfahrens erfolgte, ohne daB
ein Vergleichsverfahren vorherging, und daB deshalb §‘107
Abs 2 VerglO hier unanwendbar ist und der Tag der Konkurs-
‘erdffnung der Ausgangspunkt fiir die Berechnung der Frist
des § 32 Nr 1 KO bleibt (Bley VerglO 2. Aufl § 107 Amm
5; Bhle-Stamschréder VerglO 3. Aufl § 107 Anm 5; RGZ
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139, 110 /112, 1137 zu § 87 Abs 2 VerglO a.F.). Auch
§ 107 Abs 1 VerglO, der dem Antrag-auf Ertffnung des
Konkursverfahrens denjenigen auf Erdffnung des Ver-
gleichsverfahrens fiir die Anfechtbarkeit: - von Rechts-
handlungen gleichstellt, fithrt nicht weiter, denn der
Zeitpunkt der Stellung des Konkursantrags spielt in
den FPéllen des § 32 Nrl KOkeine Rolle.

Da die Konkurserdffnung am 18. Mirgz 1954 erfolgte,
konnen mithin solche unentgeltlichen Verfiigungen nicht
mehr nach dieser Vorschrift angefochten werden, die vor
dem 18. Midrz- 19535 erfolgt sind. Die Vereinbarung iiber
die Leistungen, die von dem Klidger angefochten werden,
erfolgte nur allerdings nach dem nicht ernstlich be-
strittenen und deshalb als richtig zugrunde zu legen-
den Vorbringen des Beklagten am 28. November 1952, also
vor dem Beginn der Anfechtungsfrist. MaBSgebend ist Je-
doch nicht -der Zeitpunkt, in dem dieser Vertrag abge-
schlossen wurde. Auch darauf, ob das lLeistungsversprechen
der Geméinschuldnerin, um gliltig 2zu sein, der gerichtlichen
oder notariellen Beurkundung bédurfte, soweit in der
"Mietvorauszahlung® und der Leistung des "“verlorenen
Baukostenzuschusses" in Wirklichkeit eine unentgeltliche
Zuwendung an den Beklagten lag, kommt es nicht an (§ 117
Abs 2, § 518 Abs 1 8 1-BGB). In jedem Falle gilt im
Sinne der Vorschriften iiber die Konkursanfechtung als
maBgeblicher Zeitpunkt, in dem die benachteiligende Hand-
Jung vorgenommen worden ist, der Vollzug der unent-
geltlichen Verfiigung (Urteil des erkennenden Senats vom
11. November 1954 - IV ZR 64/54 - /26/, in diesem Teil
auszugsweise mitgeteilt BB 1955, 236; Jaeger § 32 Anm 3;
Merkel-Kuhn § 32 Anm 2). Soweit die Zahlungen seitens
der Gemeinschuldnerin nach dem 17. Mérz 1953 erfolgten,
lagen demnach in ihnen enthaltene unentgeltliche Zu-
wendungen innerhaldb des von der Anfechtung erfaften
Zeitraums. ‘




. Vor dem Beginn der Jahresfrist des § %2 Nr 1 KO
wurde nach dem vorgelegten unstreitigen Kontoauszug
von der Gemeinschuldnerin eine eingige am 15. Mérz 1953
vorgenommene Zahlung in Héhe von 350,- DM entrichtet.
Diese wiirde deshalb als unentgeltliche Verfiigung nicht
mehr angefochten werden konnen. Hier ist jedoch von
Bedeutung, da8 der Kldger nicht die Riickgewdhr des Ge-
samtbetrages der Leistungen der Gemeinschuldnerin in
Héhe von.15.000 DM beansprucht, sondern unter Anrechnung
auf die Miete davon 2.600 DM abgesetzt hat. Auf diese
abgesetzte Summe sind sinngemdB die ersten Leistungen
der Gemeinschuldnerin bis 2zu der ihr entsprechenden
Hohe zu verrechnen, zundchst die Zahlung vom 15. Midrz
1953 mit 350 DM, die mithin in dem eingeklagten Betrag
von 12.400 DM nicht enthalten ist.. Die hier als unent-
geltliche Verfiigungen angefochtenen Zahlungen fallen
infolgedessen in vollem Umfang in die Jahresfrist.

2. Sie haben die Konkursgl&ubiger benachteiligt. An
einer unmittelbaren Benachteiligung durch die Zzhlungen

selbst wiirde es. allerdings fehlen, wenn die Gemeinschuld-

nerin zu der Zeit, als sie vorgenommen wurden, noch ge-
niigend Mittel zur Befriedigung ihrer Gldéubiger hatte
(RG Recht 1923 Nr 2303 Jaeger § 29 Armm 46), woriiber
keine eindeutigen Peststellungen getroffen sind. Hier
aber reicht eine mittelbare Benachteiligung aus (Jaeger

§ 32 Einleitung; Mentzel-Kuhn § 32 Anm 1). Sie lag jeden-

falls im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht vor, da die Leistungen an den
Beklagten die Zugriffsmdglichkeiten der Konkursgléubiger,
lie sich aus anderem Vermdgen der Gemeinschuldnerin
nicht mehr voll befriedigen konnten, verkiirzt hatten

und -statt dessen keine Gegenleistung in das Vermtgen
der @Gemeinschuldnerin gelangt war. Die Rechte aus dem

e
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Mietvertrag, die sie erworben hatte, miissen hier schon
deshalb auBer Betracht bleiben, weil unentgeltliche
Leistungen der Gemeinschuldnerin in Frage stehen, fir

die die der Gemeinschuldnerin gewﬁhrten‘Rechte aus diesem
Vertrag nach den von dem Berufungsgericht getroffenen
Feststellungen gerade kein Entgelt darstellen sollten
und darstellten. Im iibrigen weist das Berufungsgerlcht
gutreffend darauf hin, daB die der Gemeinschuldnerin
zustehenden Hietrechte fir die Glénblger ‘nicht ver-
wertbar wgren:(vgl Roquette Mietrecht 4 Aufl 163).

3. D1e Annahme, daB es sich bei den Zahlungen der Ge-
melnschuldnerln an den Beklagten um unentgeltliche Ver-
fiigungen gehandelt habe, wird von dem Berufungsgericht
wie folgt begriindet: s )
Bereits bei der 1953 erfolgten Errichtung des Baues
sei wegen der Mietvertrige vom 28. November 1952 klar ge-
wesen, dafl das Haus in seinen wesentlichsten Teilen auf
die Dauer von 10 Jahren von einem Mieter benutzt werden
wiirde. Es drénge sich damit die Frage auf, welches Inter-
esse der Beklagte an der Erstellung €ines Einfamilien-~
hauses gehabt haben ktnne, wenn er es sich nicht selbst
habe nutzbar machen wollen. In Wirklichkeit habe der Be-
klagte im Einversténdnis mit der Gemeinschuldnerin fiir
diese, aber gleichzeitig auch fiir sich selbst eine Wohnung
schaffen wollen. Schon zur Zeit des Abschlusses der
Mietvertrdge habe fiir ihn festgestanden, daB er und die
Mieterin demnéchst Eheleute sein wiirden und die von der
Gemeinschuldnerin gemietete Wohnung die eheliche Wohnung
sein wiirde. Diese sei grtBer, als das bei den heutigen
Wohnungsverh#ltnissen fiir 3 Personen - die Gemeinschuld-
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nerin und ihre bgiden Kinder - iiblich sei, und sie habe
bei einem monatlichen Mietzins von 300,- DM auch nicht
den Vermdgensverhiltnissen der Gemeinschuldnerin ent-
sprochen , deren Geschaftsverluste sich seit 1950 von
Jahr zu Jahr gestelgert hidtten, bis sie im Jahre 1953

die Summe von rund 105.000,- DM erreicht hétten. Daraus
sei ersichtlich, daB8 auch die Gemeinschuldnerin mit dem
VertragsabschluB etwas anderes im Auge gehabt habe, als
nur fiir sich upd ihre beiden minderjéhrigen'Kinder eine
Wohnung zu erhalten. Sie habe die Heiratsabsichten des
Beklagten gekannt und sei selbst bereit géwesen, mit

ihn die Ehe einzugehen, wie die Tatsache der spidteren
IHeirat zeige. Unter diesen Umsténden musse es, wenn man
die fiir den Beklagten als Ehemann bestehende Verpflichtung
in Betracht 21ehe, den Aufwand fiir die eheliche Wohnung
zu tragen, auffallen, daB es die Gemeinschuldnerin nicht
nur iibernommen habe, fiir 10 Jahre den verhdltnisma#Big
liohen Mietzins fiir die Wohnung zu tragen, sondern daB

sie sich auch noch zur Leistung einer Mietvorauszahlung
und eines verlorenen Baukostenzuschusses in der Gesamt-
hthe von 15.000,- DM an den Beklagten, ihren zukiinftigen
Ehemann, verpflichtet habe. Selbst wenn sie wirtschaft-
lich besser als der Beklagte gestellt gewesen sei und
auch mit Riicksicht auf ihre Kinder 2zu den Kosten der Woh-
nung beizutragen gehabt habe, so sei das dQoch keine hin-
reichende Begrundung fiir dlese ungewohnliche Begunstlgung'
des Beklagten. ‘Daraus ergebe sich, daB die Abmachungen
eine Vorteilsgewdhrung fiir den Beklagiten enthalten hdt-
ten, der eine gleichwertige Gegenleistung 2uch nicht in
etwa gegeniibergestanden habe. Die auf Grund der Abmachungen
von der Gemeinschuldnerin geleisteten Zahlungen seien
-daher unentgeltliche Verfiigungen im Sinne des § 32 Nr

i KO. '
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a) Die Revision riigt zunédchst, daB das Berufungsgericht
die den Vereinbarungen vom 28. November 1952 zugrunde
liegenden tatsichlichen Verhiiltnisse unter Verletzung
von Vorschriften des Verfahrenmsrechtes unrichtig beur-
teilt habe. Es habe die Behauptung des Bekiagten iiber-
gangen, der. Konkursrichter und der Kliger seien sich bei
der Ertffnung des Konkursverfahrens iiber das Vermdgen
der Gemeinschuldnerin daritber einig gewesen, daB es sich
um einen pldtzlichen und unvorhergesehenen Zusammenbruch
gehandelt habe, wie aus dem Fehlen von Steuerschulden
und der bis zum letzten Tage einwandfrei erfolgten Buch-
fiihrung hervorgehe. Der in dem angefochténen Urteil er-
wihnte Verlust des Jahres 1953 sei fiir .den Ende 1952 ge-
schlossenen Vertrag unerheblich, und da8 der Verlust des
Jahres 1952 in HOhe von rund 42.000,- DM der Gemeinschuld-
nerin gzur Zeit des Vertragsabschlusses erkennbar gewesen
sei oder iiberhaupt sckon bestanden habe, sei nicht fest-
gestellt. Es lasse sich demmach nicht sagen, daB die Ge-
meinschuldnerin im Jahre 1952 bewult einen Vertrag ge-
schlossen habe, der iiber ihre Verhdltnisse gegangen sei.
Dabei habe das Berufungsgericht auch nicht beriicksichtigt,
daB die Wohnung nach dem Mietvertrage fiir die Gemein-
schuldnerin, ihre Kinder und eine Bediennng bestimmt
gewesen sei und daB die jetzt 16 und 18 Jahre alten Sthne
wihrend der Dauer des auf 10 Jahre geschlossenen Miet-
vertrages heranwachsen und besondere Schlafzimmer brau-
chen wiirden; die Wqhnung sei deshaldb nicht zu groB8 fir
die Bediirfnisse der Gemeinschuldnerin gewesen. Das Be-
rufungsgericht habe es entgegen § 139 ZPO unterlassen,
sich liber das Alter der Kinder zu unterrichten. Schliefl-
lich habe das Berufungsgericht, das seine Peststellungen
auf Aussagen stiitze, die der Beklagte in einem anderen
Rechtsstreit als Zeuge gemacht habe, nicht beachtet, daf
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er bei dieser Gelegenheit bekundet habe, die Gemein-
schuldnerin habe bis Ende 1953 keine Neigung zur Heirat
gehabt. Damit habe das Berufungsgericht der Aussage einen
vollig verénderten Sinn gegeben; denn wenn die Gemein-
schuldnerin keine Neigung gehabt habe, den Beklagten zu
heiraten, habe dieser bei AbschluB des Vertrages nicht
davon ausgehen ktnnen, daB es sich um die kiinftige Ehe-
wohnung handele. ‘

'Die Riigen sind unbegriindet.

Zwar kann der hohe geschéftliche Verlust, den die
Gemeinschuldnerin im Jahre 1953 erlitt, fiir den AbschluB
der Vertrage vom 28. November 1952 noch nicht maBgebend
gewesen sein, und es ist auch nicht sicher, ob die Hthe
des im Jahre 1952 eingetretenen Verlustes zur Zeit des
Vertragsabschlusses bereits voll zu iibersehen war. Trotz-
dem konnte das Berufungsgericht angesichts der Verluste,
die sich nach dem unbestrittenen Vortrag des Klégers
in den Jahren 1950 und 1951 ergeben hatten (1950 rund
1.900,- TM, 1951 rund 27.700,~ DM), annehmen, daB das
Geschéaft bereits lidngere Zeit vor dem VertragsschluB
zuriickging und die Gemeinschuldnerin schon damals er-
kannt hatte, daB die Ammietung fast eines ganzen Hauses,
das im wesentlichen Wohnbedilirfnissen dienen sollte, wirt-
schaftlich fiir sie nicht vertretbar war. Der erhebliche
Verlust des Jahres 1953 in HGhe von rund 105.000,- DM
bestatigte dies nachtrdglich; nur so ist der in dem an-
gefochtenen Urteil enthaltene Hinweis auf ihn zu ver-
stehen. Unerheblich ist es in diesem Zusammenhang, daB
dér villige wirtschaftliche Zusammenbruch nach der Be-
hauptung des Beklagten iiberraschend eingetreten und dies
vom Konkursrichter und Kléger bestdatigt worden sein soll:
Auch wenn das zutrifft, spricht es nicht dagegen, dag8
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der iiber die Wohnung geschlossene Mietvertrag ersicht-
lich die wirtschaftlichen Verhdltnisse der Gemeinschuld-
nerin iiberstieg; darauf brauchte das. Berufungsgericht
nicht besonders eingugehen. Es kann der Revision auch
nicht zugegeben werden, daB die Gemeinschuldnerin die
groBe Wohnung wegen der von ihr bendtigten Bedienung und
wegen des Heranwachsens der Sdhne gebraucht hiétte. Das
Berufungsgericht hatte keine Veranlassung, dariiber durch
Ausiibung des Fragerechis nilhere Erkundigungen einzu-
ziehen. Es ist ferner ohne RechtsvérstoB zu der Uberzeugung
gelangt, daB die Vertridge vom 28. November 1952 sowohl
von dem Beklagten wie von der Gemeinschuldnerin im Hin-
blick auf die von beiden in Aussicht .genommene Heirat
geschlossen wurden. Richtig ist, daB der Beklagte in dem
Rechtsstreit, in dem er als Zeuge vernommen wurde, unter
Eid ausgesagt hat, Ende 1952 habe er die ernste Absicht
gehabt, die Gemeinschuldnerin zu heiraten, diese habe
damals jedoch noch nicht gewolly iiber die Gestaltung der
Ehe hiitten sie sich erst etwa Ende 1953 Gedanken gemacht,
da bis dahin bei der Gemeinschuldnerin noch keine Nei-
gung zur Heirat bestanden habe. Dafiir, daB das Berufungs-
gericht diesen Teil der Aussage des Beklagten iibersehen
hat, bestehen jedoch keine Anhaltspunkte. Aus der Aus-
sage brauchte das Berufungsgericht nicht zu entnehmen,
da8 die Gemeinschuldnerin um die Zeit des Vertragsschlus-
ses einer Heirat mit dem Beklagten ablehnend gegeniiber-
gestanden habe. Wenn der Beklagte auch in dem vorlie-
genden Rechtsstreit als Partei weitergehende Behaup-
tungen aufgestellt hatte, so konnten seine verantwort-
lichen Bekundungen in Verbindung mit den gesamten son-
stigen Umstéinden auch dahin gewﬁrdigt werden, daB die
Genmeinschuldnerin den Zeitpunkt der Heirat hinausschieben
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wollte, oder daB sie mit der Durchfﬁhrdhg ihres mehr

oder weniger festen Heiratsentschlusses zbgerte; sie
schlossen nicht notwendig aus, daB bei den Vereinbarungen
vom 28. November 1952 der Gedanke an die EheschlieBung
auch bei’ der Gemeinschuldnerin eine maBgebende Rolle
spielte. -

b) Die Revision wendet sich ‘weiter gegen die Auffas-
sung des Berufungsgerichts, daB der Beklagte durch die
Zahlung der 15.000,- DM in ungewdhnlicher Weise be-
ginstigt worden sei und der Vertrag ilii einen Vorteil
gewdhrt habe, dem keine Gegenleistimg gegeniibergestanden
“habe. BaukosStenzuschiisse als Gegéﬁieibtungep fiir den
Abschluf vén Mietvertrédgen und Mietvorauszahlungen seien
auch in der hier in Betracht kommenden GriBenordnung
tiblich geworden. Da der Beklagte mit’ jedem Dritten den
gleichen Vertrag habe schlieBen konnen, sei objektiv von
dem Fehlen einer Gegenleistung und damit einer Unent-
geltlichkeit keine Rede. Auch subjektiv hdtten die Be-
teiligten den Gegenwert als gleichwertig angesehen. Das
sei ohne weiteres anzunehmen, wenn zur Zeit des Vertrags-
schlusses eine EheschlieBung noch nicht als reale Mog-
lichkeit gesehen worden sei, weil dann kein Grund be-
standen habe, der Gemeinschuldnerin eine Gegenleistung
ZUu ersparen,: die von jedem Dritten zu erhalten gewesen
und so selbstverstindlich sei, daB auch die ein Bau-
vorhaben beleihenden Stellen ohne welteres mit der-
artigen Zuschiissen rechneten. Doch auch wenn man davon
ausgehe, daB die Heirat damals beschlossene Sache ge-
wesen sei, widerspreche die Annahme des Berufungsge-
richts der Lebenserfahrung. Mit der Heirat habe sich
der Wohnbedarf des Beklagten durch das Hinzukommen der
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Ehefrau und insbesondere ihrer beiden Kinder vergrifert,
ebenso durch einen mit dem Geschéft der ‘Ehefrau ver-
bundenen gewissen Repridsentationsbedarf, wie er sich

aus Hausbesuchen von Lieferanten und Kunden ergebe. Es
sei nicht Sache des Beklagten gewesen, fiir diese Zwecke
Mittel zu beschaffen. Wenn er eine entsprechende Wohnung
bereitgestellt habe, habe er dafiir die iibliche Gegen-
leistung erwarten kinnen.

-Auch diese Darlegungen rechtfertigen es nicht,
das angefochtene Urteil aufzuheben. Daf Mietvorauszah-
lungen und. die Leistung von Baukostenzuschiissen weithin
iiblich sind, ist unbestreitbar; dabei kann es dahin-
stehen, ob .der Beklagte €s von einem unbeteiligten Drit-
ten erreicht haben wiirde, daB dieser ihm bei Vereinbarung
eines nach 10 Jahren kiindbaren Mietverhdltnisses auBler
einer Mietvorauszahlung von 7.000,- DM einen sogenannten
verlorenen Baukostenzuschuf von 8.000,- DM gegeben hétte.
Entscheidend ist, wie auch die Revision nicht verkennt,
die subjektive Einstellung der Beteiligten. DaB diese
das Geschidft als unentgeltliches wollten, was die Vor-
auszahlung der Miete und den verlorenen Baukostenzu-
schuB betrifft, hat das Berufungsgericht rechtlich ein-
wandfrei festgestellt. Es konnte dabei dem von ihm als
erwiesen angesehenen Umstand, daB der Beklagte und die
Gemeinschuldnerin an eine Heirat dachten, besondere Be-
deutung beimessen, und es hat in Verbindung damit aus-
driicklich beriicksichtigt, daB die Gemeinschuldnerin
wegen ihrer wirtschaftlichen Stellung und mit Riicksicht
auf die aus ihrer ersten Ehe hervorgegangenen Kinder zu
den Kosten der Bhewohnung beizutragen hatte. Daf das
Berufungsgericht dabei die aus geschéftlichen Griinden
etwas erhthten Wohnbediirfnisse mit in Rechnung gestellt
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hat, kann ohne weiteres angenommen werden. Wemn es gleich-
wohl unter Wilrdigung der gesamten konkreten Verhéltnisse
zu der Uberzeugung gelangt ist, mit den Abmachungen sei
eine besondere Vorteilsgewdhrung an den Beklagten ver-
bunden gewesen, der gegeniiber es an einer Gegenleistung
fehle, so ist-das nicht gu beanstanden. Aus den von dem
Berufungsgericht getroffenen Feststellungen ergibt sich,
daB die Vereinbarung iiber die Leistung des sogenannten ver-
lorenen Baukostenzuschusses und Hiber die Mietvorauszah-
lung und die dementsprechenden Zahlungen selbst hier in
Wirklichkeit nach dem Willen der Gemeinschuldnerin und
des Beklagten nicht Teile des Mietvertrages -waren bzw.

in dessen Erfiillung entrichtet wurden, sondern daB es
sich dabei um selbsténdige unentgeltliche Zuwendungen
handelte. Ob danach nicht auch angenommen ‘werden miiBte,
daB die Verfechnung von monatlich 200 DM der "Mietvor-
auszahlung" auf die mit 300 DM angesetzte NMonatsmiete,
wie sie in dem ersten Vertrag vom 28. Hovember 1952 vor-
gesehen war, hinfdllig war und die vereinbarte Miete tat-
sdchlich nur 100 DM betrug, mag auf sich beruhen, da es
fiir die Entscheidung des Rechtsstreits nicht darauf an-
kommt.

4, Jedenfalls muB der Beklagte die Betridge, die -er
unter der Bezeichnung eines vérlorenen Baukostenzuschusses
‘und einer Mietvorauszahluhg erhalten hat, in Hthe des
eingeklagten Betrages als anfechtbar erlangte unentgelt-
liche Zuwendungen nach MaBgabe des § 37 KO zur Konkurs-
masse zurickzahlen. : ‘

.Nach § 37 Abs 2 KO hat der gutgliéubige Empfiinger
eine unentgeltlich -erhaltene Leistung allerdings nur
zuriickzugewihren, soweit er durch sie VYereichert ist.
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Der Beklagté.hat dem Sinn nach behauptet, er habe nicht
gewuflt und auch nicht wissen kdnnen, daB durch die Zah-
lungen, d1e er von der Gemeinschuldnerin erhielt, die
Befrledlgung von deren Glaubigern verkurzt worden sei.
Darin liegt das Vorbringen, daf ‘er gutgléubig gewesen
sei (Jaeger § 37 Anm 29; Mentzel-Kuhn § 37 Anm 11).

Das Berufungsgerlcht brauchte darauf schon deshalb nicht
eingugehen, weil der Beklagte nicht dargetan hat, daB

er nicht mehr bereichert ist. Er hat zwar im zweiten
Rechtszug zuletzt behauptet, er habe das Haus ingwischen
gang aufgebénfmﬁsseﬁ, weil er es nicht mehr habe halten
konnen; das war gedoch zu allgemein, als daB es hétte be-
ruckslchtigt werden miissen. Der Beklagte hitte mindestens
angeben miissen, auf welche Weise und upter welchen Um-
sténden er das Haus aufgegeben hat und ob ihm dabei

kein ausreichender Gegenwert zugeflossen ist. Abgesehen
davon wiirde ihm ein Wegfall der Bereicherung fiir sich -
allein nach dem Bintritt der Rechtshiéngigkeit entsprechend
§ 818 Abs 4 BGB nicht mehr zugute kommen, desgleichen
nicht nach dem Aufhoren seines guten Glaubens (Jaeger

§ 57 Anm 30, 36; Mentzel-Kuhn § 37 Anm 11).

Der Riickgewdhranspruch ist deshaldb in der mit der
Klage geltend gemachten Hthe nach § 32 Nr 1, § 37 Abs 1|
KO begriindet. Darauf, ob dies auch nach § 31 Nr 2 KO der
Fall sein wiirde, wenn es sich nicht um unentgeltliche
verfiigungen handeln wiirde, kommt es nicht any auf die in-
soweit.von der Revision gegen das Berufungsurteil gefiihr-
ten Angriffe ist nicht mehr einzugehen.

II. Die von dem Beklagten erklérte Aufrechnung mit
Gegenansprichen, die ihm nach seiner Auffassung zustehen,
mat das Berufungsgericht zutreffend nach § 55 Fr 1 KO fiir
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unzuldssig erklédrt, da seine Schuld, deretwegen er mit

der vorliegenden Xlage in Ans)ruch genbmmen wird, erst

mit der Konkurserffnung entstanden ist (RG Warn 1927

Nr 101; BGHZ 15, 333 /337/; Jaeger § 55 Amm 5; Mentzel-
Kuhn § 55 Anm 6). Mit Recht ist das Berufungsgericht nicht
auf die Aufrechnung eingegangen, soweit das Landgericht
sie fiir begriindet erklért und die Klage deshalb abgewiesen
hat; in diesem Umfang ist die Entscheidung nicht ange-
fochten worden.und bereits rechtskréftig.

III. Nach alledem ist der Beklagte mit Recht verurteilt
worden, soweit der Klage stattgegeben wprdén ist. Seine
Revision muBte als unbegriindet zurlickgewiesen werden.

_ Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs 1 ZPO.

Schmidt . , Rasgke Johannsen
Scheffler " Wiistenberg



	IL5L 266/52


