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BEG § 1 Abs 4; GrundG Art 2, 3 und 5

Rechtssatz: Die im § 1 Abs 4 BEG getroffene Regelung ver-

st68t nicht gegen das Grundgesetz.

Grunds#tzlich erfordert ein Vorschubleisten
die Kenntnis von dem Bestehen einer Gewalt-
herrschaft und das Bewusstsein, sie durch-
aktives Handeln zu fordern. Ein Vorschublei-
sten kann zu verneinen sein, wenn dies durch
einen der Gewaltherrschaft ausgesetzten Be-
wohner ihres Gebiets ausschliesslich wegen

des auf ihn ausgeiibten Drucks oder ausschlieB-
lich in der Absicht geschieht, der Gewaltherr-
schaft Abbrueh zu tun. |

AkTenzeichen: IV ZR 266/54 .
Urteil des BGH vom 20. April 1955 KG Berlin



IV _ZR 266/54

Verkiindet
am 20. April 1955
Schorm., Justizangest.
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

des Professors Ernst N (NG - NN
KGR str. @ ¢

Klggers, Berufungskligers und Revisionsklégers,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtiiiﬁilt von—

gegen

088 Land B e r 1 in , vertreten durch den Senator fiir
Inneres, dieser vertreten durch den Direktor des Entschi-
digungsamtes Berlin in Berlin W 35, Potsdamer Jstr. 186,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsteklagten,

- Prozessbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr.(J D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. April 1955 unter litwirkung
des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Dr.Kregel,
Dr.v.Werner, Scheffler und Wiistenkerg

filr Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das den Parteien an
Verkiindungs Statt am 7./11. September 1954 zugestell-
te Urteil des 1%3. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin wird zuriickgewiesen. Die aussergerichtlichen
Kosten der Revision hat der Kliéger zu tragen. Die
Entscheidung ist gebilhren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der im Jahre 1889 geborene Klidger, der bereits am
1. Januar 1947 in Westberlin wohnte und auch jetzt noch
dort wohnt, war Mitglied der SPD, der er im Jahre 1917
beigetreten war. Im Jahre 1926 geriet er in Meinungsver-
schiedenheiten mit dieser Partel, als er sich gegen den
Versailler Vertrag, dessen Auswirkungen und die Politik
der damaligen Reichsregierung wandte und fiir eine Zusam-

menarbeit mit der Sowjetunion gegen die "kapitalistischen"

Westmidchte eintrat. Er schied daraufhin aus der SPD aus
und legte auch sein Amt als Sekretdr des Deutschen Tex-
tilarbeiterverbtandes nieder, dessen Vorstand er seit dem
Jahre 1922 angehort hatte.

Als der Nationalsozialismus aufkam, wandte der Kli-
ger sich gegen diesen in einer Zeitschrift, die er unter
der Bezeichnung "Widerstand" in einem auf den Namen sei-
ner Fréu gegriindeten Verlag erscheinen lieB. ir verdf-
fentlichte auch im Jahre 1932 eine Broschiire unter dem
Titels "Hitler - ein deutsches Verhdngnis", Nachdem die
Zeitschrift im November 1934 verboten worden war, gab
der Klédger politische Rundbriefe heraus, in denen er
den Nationalsozialismus kritisierte. Ferner veranstal-
tete er.Zusammenkiinfte mit Gegnern des Nationalsozialis-
mus. Im Midrz 1937 wurde er von-der Gestapo verhaftet, wo-
bei anlédsslich der Durchsuchung seiner Wohhung verschie~

dene gegen den Hationalsozialismus gerichtete Manuskripte,

darunter auch ein lNanuskript filr ein Buch "Das Reich der
Niederen Dimonen" gefunden wurde, das der Kliger im Jahre

1953 hat erscheinen lassen. Durch Urteil des Volksgerichts-

hofs vom 10. Januar 1939, das inzwischen durch Beschluss
des Amtsgerichts Charlottenburg vom 11. Mdrz 1949 aufge-
hoten worden ist, wurde der Kliéger wegen Vorbereitung
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zum Hochverrat und Verbrechens gegen das Gesetz gegen
die Neubkildung von Parteien zu lebenslinglichem Zucht-
haus verurteilt. Am 27. April 1945 ist er aus dem Zucht-
haus befreit worden.

Imn Sommer 1945 wurde der Klédger Mitglied der KZTD
und nach deren Vereinigung mit der SED Mitglied dieser
Partei; der er auch heute noch angehtrt. Im Herbst 1945
wurde er Mitglied des in der Sowjetzone gegriindeten Kul-
turbundes zur demokratischen Erneuerung Deutschlands
und der Gesellschaft fiir deutsch-sowjetische Freund-
schaft. Im Herbst 1948 wurde er ordentlicher Professor
filr Soziglogie an der im sowjetisch besetzten Sektor
Berlins gelegenenr Universitdt und Direktor des Insti-
tuts zur srforschung des Imperialismus. Ferner wurde
er zum Hitglied des Volkskongresses in der Sowjetzone
ernannt und spiter in den dortigen Volksrat gewihlt.
Hachdem die Verfassung fiir die Deutsche Demokratische
Kepublik in Kraft getreten war, wurde er [litgiied der
dortigen Volkskammer, der er bei Erlass des Berufungs-
urteils noch angehbdrte.

Der Kl#iger gibt an, er habe durch die lange Haft
schweren korperlichen und wirtschaftliichen Schaden er-
litten, ferner sei er durch den Verlust seiner Bilicher
vnd die Auflésung seiner Wohnung geschddigt. Er begehrt
eine Entschédigung

1. fiir FPreiheitsentziehung in Hthe von 14 550,--
2. fiir Gesundheitsschaden in Hthe von 25 432,~-
nebst einer monatlichen Rente vom

1. Oktober 1953 an in H6he von 350, —-
3. fir Vermbgensverlust in HOhe von 900, -~
und
4. fiur bteruflichen und wirtschaftlichen
Schaden in Hthe von 6 868,--
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Das Landgericht hat den Anspruch abgelehnt, weil der
Kldger infolge seiner iiitgliedschaft bei der SED, der
Volkskammer und den iibrigen politischen Organisationen
von einer Entschidigung ausgeschlossen sei. Die hierge-
gen eingelegte Berufung hat das Kammergericht zuriickge-
wiesen.

it der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision

erstrebt der Kléger eine Aufhebung des Berufungsurteils

und des ihm zugrunde liegenden Verfahrens und eine Zu-
riickverweisung des Rechtsstreits an das Berufungsge-
richt.

_ Der Beklagte hat beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen.

Entscheidungsgriinde:

'Das‘Kammergericht hat, wenn auch teilweise nicht
in der Begriindung, sc doch im Ergebnis rechtlich beden-~
kenfrei‘angenommen, dass der Kléger eine gegen den Natio-
nalsozialismus gerichtete politische Uberzeugung beses-
sen habe und wegen. dieser durch nationalsozialistische
GewaltmaBnahmen verfolgt worden sei, so dass er, wenn
die von ihm behaupteten Schiden vorligen, grundsétzlich
einen Anspruch auf Entschédigung haben wiirde. Es hat dem
Kldger jedoch eine Entschidigung versagt, weil er nach :
dem Zusammenbruch der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft einer ‘anderen Gewaltherrschaft, nimlich dem
in der Sowjetzone herrschenden SED-Regime Vorschubk ge-
leistet habe und noch heute Vorschub leiste und ferner,
weil er die freiheitliche demokratische Grundordnung
bekémpfe.
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Die hevision macht geltend, das Urteil verletze das
sachliche Kecht, ferner ligen entscheidungserhekliche
Verfahrensméngel vor. ‘

1. In ersterer Hinsicht riigt sie neben einer Verletzung
des § 1 Abs 4 BBG einen Verstoss gegen .verschiedene Vor-
schriften des Grundgesetzes,

a) Diese erblickt sie zun#chst darin, dass eine Bestim-
mung, wie sie § 1 Abs 4 BEG enthalte, mit dem Gleichheits-
grundsatz des Art 3 Abs 1 GrundG nicht vereinbar sei. Das
BEG gewdhre an Stelle und unter Ausschluss der sonst den
rassisch oder politisch Verfolgten zustehenden Amtshaf-
tungsansp{ﬁche aus § 839 BGB Spezialanspriiche. Genau so
wie Anspriiche aus Amtspflichtverletzungen nicht davon
abhéngig gemacht werden kdnnten, dass der Verfolgte nicht
einer Gewaltherrschaft Vorschub geleistet habe oder die
freiheitliche demokratische Grundordnung tekdmpfe, an-
dernfalls der Gleichheitsgrundsatz verletzt werde, miisse
uies auch fiir die Entschéddigungsanspriiche nach dem BEG
gelten.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Der
Gleichheitsgrundsatz, der auf dem Begriff des Rechts=-
staats fuBt, tesagt bezogen auf den Gesetzgeber (vgl
BayVGH BayGVBl 1949, 33%/38/) und das Gutachten des I.
Zivilsenats des Bundesgerichtshofs - VRG 10/52, abge-
druckt in BGHZ 11 Anhang unter A S 3 f£f /27/) folgendes:
Der Gesetzgeber darf gleichliegende Tatbesténde, die
avs der Natur der Sache heraus und unter dem Gesichts-
punkt der Gerechtigkeit klar eine gleichartige Behand-
lung erfordern, nicht willkiirlich, d.h. ohne zureichende
sachliche Griinde vnd ohne Beriicksichtigung der Erforder-
nisse der Gerechtigkeit, ungleich behandeln. Der Gleich-
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heitsgrundsatz bezieht sich also auf Tatbesténde, die
unter dem Gesichtspunkt des Rechts und der Gerechtigkeit
eine gleiche rechtliche Behandlung verlangen. Daraus er-
gibt sich, dass in der Sache liegende Verschiedenheiten
eine verschiedene rechtliche Behandlung rechtfertigen
kbnnen. Es darf dabei allerdings weder Willkiir noch Er-
messensmissbrauch walten (vgl BGHZ 2, 117 £f /T29,; 9,
359 ff /3717; 11 Anhang S 57 £f;. 13, 265 £f /3117). Der
Gleichhéitsgrundsatz verwehrt dem Gesetzgeker nicht all-
gemein, gegeniiber einer Grundregel eine Sonderregelung

zu schaffen. Erforderlich ist auch hier nur, dass diese
auf sachlichen Erwidgungen bteruht und abstrakt gefasst ist,
d.h. auf eine unbestimmte Zahl von Fidllen passt (vgl ins-
besondere BVerfGE 1, 418 ff ,[427/). BEs muss ein verniinf-
tiger, aus der Natur der Sache folgender oder sonstwie
einleuchtender Grund und keine Willkiir des Gesetzgebers
fir die in der Sonderrcgelung liegende Differenzierung
vorliegen (BVerfGE 1,-14 ff /527), die allerdings nicht
von Umst&nden der in Art 3 GrundG aufgefiihrten Art ab-
héngig sein darf.(vgl auch v. ilangoldt, Bonner Grundgesetz
5 51 Ang 2 zu Art 3 sowie Ipsen in Neumann-Nipperdey-
Scheuner, Die Grundrechte, § 151).

Diesen Erfordernissen entspricht die im § 1 Abs 4
BEG getroffene Regelung. Sie griindet sich auf sachliche
Brwigungen. Der Gesetzgeber hat bei der GroBe der durch
die nationalsozialistischen Gewaltmafinahmen entstandenen
Schédden nicht fir jedes zugefiigte Unrecht eine Entschidi-
gung gewihren kdnnen. Er hat vielmehr mit Riicksicht auf
die finanziell bteschrénkten Liittel der Bundesrepublik
und der Liéinder fiir die Entschiddigungen enge Grenzen zie-
hen miissen und auch durch zahlreiche Bestimmungen des
Gesetzes gezogen. Das Gesetz ist beim Abstecken des Rah-
mens, in dem Entschddigungen zu leisten sind, hier von
dem Normalfall ausgegangen, dass der Geschiddigte, wie
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‘tionalsozialistische Gewaltherrschaft Geschddigten, der
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jeder rechtlich Denkende, ein Gegner jeder Gewaltherrschaft
ist vnd dass er daher einer solchen weder. Vorschub gelei-
stet hat noch leistet und damit anderen selbst Unrecht zu-
fiigt. Alle F#lle der normalen Art werden vom BEG gleich
behandelt. Von ihnen unterscheiden sich aber wesentlich
die Fdlle, in denen der Geschddigte, der Opfer eines Ge-
waltsystems geworden war und dafﬁr entschéddigt werden will,
selbst einer anderen Gewaltherrschaft, die die Bev@lkerung
unrechtméssigen Verfolgungen aussetzt, Vorschub geleistet
hat oder leistet. Diese Sonderfidlle genau so wie den Nor-
malfall zu behandeln, erfordert der Gleichheitsgrundsatz
nicht. Es liegt keine Willkiir darin, einem durch die na-

sich seinerseits an der Zufiigung ven Unrecht durch eine

andere Gewaltherrschaft keteiligt hat oder beteiligt,

eine Entschiddigung aus offentlichen Mitteln zu versagen.

ver Ausschluss eines Entschiddigungsanspruchs in derar-

tigen Sonderféllen widerspricht nicht einer am Gerechtig-
keitsgedanken orientierten Gesetzgebung und ist aich sach- .
lich nicht zu beanstanden (vgl auch BVerfGE 1, 264 ff A?Zﬁ?ﬁf
2, 119 ff; 3, 58 £f /I35/). Er enth#lt auch nicht eine Be—'“%,
nachteiligung wegen einer politischen Anschauung,'da, wie '
noch weiter unten btei der Frage der Auslegung des § 1

Abs 4 BEG auszufiihren sein wird, sich diese Bestimmung

nicht gegen eine politische Anschauwung, sondern gegen

eine iliber eine solche hinausgehende aktive Betidtigung
richtet. Eine gesetzliche Bestimmung ist nicht verfassungs-
widrig, wenn eine Auslegung mdglich ist, die im Einklang

mit dem Grundgesetz steht und bei der die Bestimmung sinn-
voll btleibt (vgl BVerfGE 2, 266 f£f).

LSe43

b) Auch der Ansicht der Kevision, dass § 1 Abs 4 BEG
gegen den art 5 GrundG verstoBle, kann nicht zugestimmt
werden. Denn das Recht_der freien Meinungséusserung fin-

-8 ~
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det, wie sich aus Art 5 Abs 2 GrundG ergibt, seine Schran-
ken in den Vorschriften der allgemeinen'Gesetze; Zu diesen
ist neben den 3Strafgesetzen auch die Bestimmung des Art

18 GrundG zu rechnen, demzufolge die rreiheit der Meinungs-
dusserung nicht zum Kampf gegen die demokratische Grund-
ordnung missbraucht werden darf. Gewisse Schranken wohnen
allen Grundrechten inne, weil sie aus der Gesamtordnung

zu verstehen sind, in die sie eingefiigt sind (vgl BGIIZ

12, 197 £f /2037). Zu diesen Beschrinkungen gehSrt beim
Recht auf freie Meinungséusserung, dass es nicht zur Un-
terstiitzung von Gewaltherrachaften benutzt werden darf.

c) Aus den zu b) genannten Griinden liegt daher auch
nicht ein Verstoss gegen Art 2 GrundG vor. Die Vorschrift
en$hilt ausdriicklich eine Beschrankung, die sich aus der
Natur der Sache ergibt. Sie besagt, dass jeder das Grund-
recht auf die freie Entfaltung der rerstnlichkeit nur
soweit besitzt, als ér nicht die Rechte Dritter verletzt
oder geéen die verfassungsmiissige Ordnung oder gegen

das Sittengesetz verstift. .

Eine gesetzliche Bestimmung, die fiir den Fall des

idissbrauchs des Rechts der freien MeinungsHusserung Ent-

schidigungsanspriiche ausschliesst, steht daher mit dem
Grundgesgetz nicht in Widerspruch, und zum Erlass einer
solchen Bestimmung bedurfte es daher auch entgegen der
Auffassung der Revision nicht der im Art 79 GrundG vor-
geschriebenen Form.

2. Rechtsirrig ist sodann die Ainsicht der Revision,
dass § 1 Abs 4 Nr 1 BEG nicht heutige Herrschaftssysteme
meine, sondern dass das Gesetz unter dem Begriff der
Gewaltherrschaft nur vergangene Herrschaftssysteme "im
Zusammenhang mit Hitler und dem Netionalsozialismus"

-9 -
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verstanden haben wolle. Die Revision iibersieht hier ein-
mal, dass, wenn auch § 1 Abs 4 Nr 1 3EG die Vergangen-
heitsform "Vorschub geleistet hat" verwendet, § 2 Abs 2
BEG jedoch anordnet, dass ein Anspruch auf Entschidigung
avch verwirkt wird, wenn nach dem Inkrafttreten des BEG
einer der AusschlieBungsgriinde des § 1 Abs 4 eintritt,
d.h. insbesondere einer Gewaltherrschaft Vorschub gelei-
stet wird. Da weiter § 1 Abs 1 Nr 4 BEG auch keinen Un-
terschied in den Griinden macht, aus denen die freiheit-
liche demokratische Grundordnung bek&mpft wird. muss die
Bestimmung des § 1 Abs 4 Nr 1 EEG, wie der erkennende
Senat bereits in seiner zur Verdffentlichung bestimm-
ten Entscheidung vom 9. Fekruar 1955 - IV ZR 226/54 -~
ausgesprochen hat, so verstanden werden, dass mit ihr
jede Art von Gewaltherrschaft erfasst wird und nicht

nur die nationalsozialistische Gewaltherrschaft.

3. Entscheidend fiir die Anwendung des § 1 Abs 4 Nr 1
BEG ist, wie dies bereits in der eben erwdhnten Entschei-
dung ausgefilhrt ist, einmal, ob es zur Errichtung einer
Gewaltherrschaft gekommen ist, und sodann, ob der Kl&-
ger dieser Gewaltherrschaft Vorschub geleistet hat.

a) PEine Gewaltherrschaft hat das Lammergericht in dem
Regierungssyétem der Deutschen Demokratischen Republik
erblickt. Diese werde, wie der Kliger selbst zugebe,
nach bolschewistischem Muster autoritidr regiert. Das
dortige hegierungssystem sei, wie dem Kléger auch nicht
entgangen sei, zur Diktatur einer kleinen politischen
Gruppe gemacht worden, in der die .iirde und die Frei-
heit des llenschen in brutalster Weise verletzt und je-
der Widerstand der Bevidlkerung gegen die ihr aufgezwun-
gene Herrschaft durch schwerste Mafnahmen unterdriickt
werde.,

i S3C
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Dass das Kammergericht ein Regierungssystem, das in
einer solchen Weise gehandhabt wird, als Gewaltherrschaft

im Sinné des § 1 Abs 4 BEG ansieht, ist rechtlich unbte-~
denklich (vgl auch BGHStR 6, 172 f). Die Revision meint
hier, dass das Kammergericht die fiir jeden Einzelfall er-
forderlichen Feststellungen vnterlassen habe, aus denen
sich, wie dies das Strafgesetz erfordere, die verfassungs-~
widrigen Bestrebungen und die kxistenz einer Gewaltherr-
schaft ergikten. Zundchst ist es fir die Anwendung des

4 1 Abs 4 Nr 1 BEG nicht entscheidend, ob sich der K1l&-
ger einer Staatsgefihrdung im Sinne der §; 88 £ 5tGB schul-
dig gemacht hat, wofiir eine genaue tatstchliche Feststel-
lung der verfassungswidrigen Bestrebungen des Klédgers er-
forderlich gewesen wdre. Denn das BEG stellt es insoweit
allein auf das Vorhandensein einer Gewaltherrschaft un~
akhingig davon ab, wo diese ausgeiibt wird und gb sie

sich gegen den Bestand der Bundesrepublik richtet.

Sodann sind auch die Angriffe der Revision gegen
die tatsidchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts
iicer das Vorhandensein der Gewaltherrschaft unbegriindet.
Das Kammergericht ist erkennbar davon ausgegangen, daf
eés sich bei dieser Tatsache um eine solche handelt, die
offenkundig ist und die daher gem#ss § 291 ZPO keines
Beweises bedarf. Fiir eine solche Feststellung ist eine
tesondere Begriindung nicht erforderlich (vgl Steln—Jonas—
Schonke Anm II 1 zu § 291 ZPO). ks hesteht auch kein
Anlass zu der Annahme, dass das Kammergericht bei sei-
ner Feststellung den Begriff der Offenkundigkeit ver-
kannt hat. Denn bei den in seiner Entscheidung aufge-
filhrten Tatsachen handelt es sich um Lreignisse oder
Zustdnde, die in weiten kLreisen, auch ausserhalb des
Gerichts, allgemein und ohne ernsthaften Siderspruch
so anerkannt sind, dass ein besonnener Mann von ihrer
~ahrheit liberzeugt sein kann (vgl Stein-Jonas-Sché&nke

- 11 -
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Anm I, 1 zu § 291 ZP0O sowie Friedrich Stein, Das private
wissen des Richters 3 147). Da der Kldger weder Tatsachen
kehauptet noch einen Beweis dafiir angetreten hat, dass die
vom Kammergericht als offenkundig angesehenen Tatsachen
unwahr seien, und auch sonst sich nichts dafiir ergibt,
dass das Berufungsgericht die ihm nach § 83 BEG obliegen-
de ¥rmittlungspflicht verletzt hat, ist die Peststellung
der Offenkundigkeit gem#f § 561 Abs 2 ZPO fiir das Revi-
sionsgericht bindend (vgl auch Stein-Jonas-Schonke Anm
II, 1 b zu § 561 und die zur Verdffentlichung bestimmte
Entscheidung des erkennenden Senats vom 5. Februvar 1955

- IV ZR 227/54). Der Kliger hat selbst vor dem Kammerge-
richt eine eidesstattliche Versicherung eines langjahri-
gen Preundes und leidensgefdhrten Dr.Drexel'ﬁberreidht,
deren Inhalt er aich als eigenen Vortrag behandelt ha-
ben wollte. In dieser Erklirung heisst es im Zusammen-
hang mit den sreignissen des 17. Juni 1953 iiber Ausfiih-
rungen, die der Kl#ger in einer Sitzung des rxulturbundes

Anfang Juli 1953 gemacht habe:

"Ernst NH filhrte aus, der 17.6. habe be-
wiesen, dass die Regierungskreise alle PFiihlung
mit der Bevdlkerung verloren gehabt haben. Die
fiihrenden Parteien und Regierungskreise stiin-
den in keinem Verh#ltnis mehr zu den wirklichen
Tatsachen. Man ktnne in der DDR von einer Grund-
befindlichkeit der Angst sprechen, jedermann fiih-
le sich vnavsgesetzt schuldig. Diese dauernde
sngst hdnge mit der Rechtsunsicherheit zusammen,
es sei unertrédglich, dass Menschen verhaftet wer-
den, ohne dass ihre Angehdrigen je noch etwas
von dem Abgefiihrten erfahren. I{iit Schrecken kdnne
man bteobachten, wie leicht sich die Obrigkeit
selbst liker die Verfassung hinwegsetze. Es sei
vorgekommen, dass Abgeordnete, denen die Immuni-
tdt zugesichert war, verhaftet wurden. ohne dass
zuvor ihre Immunit&t aufgehoben wurde. Entgegen
den Bestimmungen der Verfassung werde auch eine
Zensur geibt."

- 12 -~
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k) Was nun die Vorschubleistung des Kligers anlangt, so
ist der Revision zuzugeben, dass es rechtsirrtiimlich wire,
dem Klédger bereits deshalb eine Entschiédigung zu versagen, -
weil er der im Jahre 1945 neu gegriindeten KPD und spéter a
der SED als Mitglied angehtrt hat. /ie der erkennende Senat

in der oben angefiihrten Entscheidung vom 9. Februar 1955
ausgesprochen hat, reicht im allgemeinen fiir ein Vorschub-

leisten im Sinne des §{ 1 Abs 4 Nr 1 BEG die kitgliedschaft

kei einer Partei allein, selbst wenn diese Trédger einer
Gewaltherrschaft ist, nicht aus, solange diese Mitglied-

schaft nicht in einem aktiven Einsatz fiir die Gewaltherr-

schaft besteht. Der Revision ist auch zuzugeben, dass zu

einem Vorschubleisten im Sinne dieser Bestimmung die Xennt-

nis von dem Bestehen einer Gewaltherrschaft und das Be-

wusstsein gehdrt, die Gewaltherrschaft durch ein aktives

Handeln zu fdrdern. Auch konnte ausnahmsweise ein Vor-

schubleisten zu verneinen sein, wenn ein der Gewaltherr-

schaft ausgesetzter Bewohner der Sowjetzone ausschlief3-

lich wegen des auf ihn ausgeiibten Drucks sich in einer

weise bet#ltigt, die Husserlich eine Unterstiitzung der
Gewaltherrschaft kedeutet, oder wenn diese Betdtigung
ausschliesslich in der Absicht erfolgt, der Gewaltherr-~

schaft Abbruch zu tun. Rechtlich unerheblich ist es da-

gegen fiir eine Anwendung des § 1 Abs 4 Nr 1 BEG, ot die

von dem Vprschubleistenden unterstiitzte Partei bereits

gemdass Art 21 GrundG als verfassungswidrig erklért ist

und ob sie zu irgendwelchen Wahlen im Geltungsbereich

des Grundgesetzes zugelassen war oder wird (vgl hierzu

BGHStR 6, 172 £ und 336 £ /345/7).

G ard,

—

Nach den vom Kammergericht getroffenen Feststel-
lungen ist der Kliger als Hochschulprofessor, als Publi-
zist und als bkekannte politische Personlichkeit Mitglied
von politischen Organisationen geworden,; die im wesent-
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lichen dem Zweck dienen, Sympathien btei der BevSlkerung der
Cowjetzone filr das von ihrer Mehrzahl abkgelehnte Gewalt-
system zu erwecken. Der Klidger gehdrt bei einer dieser
Organisationen, dem Kulturbund zur demokratischen Erneue-
rung Deutscﬁlands, dem Présidialrat an und betétigt sich
dort aktiv. Er gehbérte weiter zur Zeit des Erlasses des
Berufungsurteils der Volkskammer an und hat in dem Volks- -
kongress und Volksrat mitgewirkt, die nach den Peststel-
lungen des Kammergerichts gleichfalls dazu dienen, die
Gewaltherrschaft in der Sowjetzone aufrechtzuerhalten.

Lus allen diesen Vorgingen entnimmt das Kammergericht,
dass der Kldger als prominenter Funktiondr des SED-
Regimes das dortige herrschende Gewaltsystem unterstiitzt.

Diese tatsichlichen Feststellungen des Kammergerichts
rechtfertigen grundsiétzlich die Annahme eines Vorschub-
leistens im Sinne des §{ 1 Abs 4 Ir 1 BEG, insbkesondere
besteht, wie dies auch der erkennende Senat bereits .in
seiner Entscheidung vom 9. Februar 1955 ausgesprochen
hat, kein rechtliches Bedenken, in dem Erwert der Mit-
gliedschaft dann einen aktiven Einsatz filr eine Gewalt-
herrschaft zu erblicken, wenn es sich, wie beim Kl#ger,
vm eine Persdnlichkeit handelt, die im &ffentlichen Le-
ben kesonders hervorgetrefen ist, die schon dadurch fiir
die Gewaltherrschaft wirbkt, dass sie als angesehene Per-
sdnlichkeit einer diese Herrschaft tragenden Organisation
ceitritt. Jedenfalls muss dies fiir eine Mitgliedschaft
vnd eine Betdtigung in der Volkskammer der DDR gelten,
die nach Art 50 ihrer Verfassung deren htchstes Organ
und fiir die dort herrschenden Zustinde weitgehend ver-
antwortlich ist.

Der Klédger glaubt allerdings, flir sich eine andere

- 14 -~

]

e A .,

4 ek ar e .




W We T verTpe g TN LT TR YN T
L S ATIeE T #

T,

E 4
t

7,
™=

=,

.

- 14 .-

Beurteilung fordern zu kOnnen, weil seine innere politi-
sche Einstellung gegen eine Gewaltherrschaft gerichtet

sei und ein auf eine Gewaltherrschaft aufgetautes Regie-
rongssystem von ihm abgelehnt werde. Die hierfiir erfor-
derlichen Feststellungen zu treffen, habte das Kammergericht
unter Verstoss gegen Verfahrensvorschriften (§ 83 BEG,

§ 373 ZP0) unterlassen, indem es weder den Verleger Dr.

D@ noch den Rechtsanwalt von S{EEEE 21s Zevu-

gen vernommen habe.

Auch diese Riige vermag der Revision zu einem Erfolg
nicht zu verhelfen. Zwar brauvucht, wie bereits oben aus-
gefiihrt, trotz aktiver Handlungen, durch die eine Gewalt-
herrschaft unterstiitzt wird, ein Vorschubleisten nicht‘
vo¥zuliegen, némlich dann nicht, wenn ein Sowjetzonen~
tewohner infolge ‘des auf ihn zausgeiibten Drucks solche
Handlungen tegeht, oder wenn solche Handlungen ausschlieB-
lich in der Absicht erfolgen; der Gewaltherrschaft Ab-
bruoch zu tun. Die erste Ausnahme liegt hier nicht vor,
da der Klidger nicht zu den Bewohnern der Sowjetzone ge-
hort und fir ihn keine Notwendigkeit testand, der Volks-
kammer anzugehSren. Aber auch die Ribge, dass erforder-
liche Feststellungen iiber die wahren, vom Klédger mit
seinen Handlungen in der Ostzone verfolgten Absichten
unterblieben seien, ist nicht begriindet. Der Kl#ger
hédtte hierzu bestimmte Tatsachen vortragen miissen, aus
denen auf etwas Derartiges geschlossen werden konnte.

Das ist jedoch nicht gescheheh, insbesondere hat der
Kldger nichts dafiir vorgebracht, in welcher Weise er ,
sich als ilitglied der Volkskammer betédtigt oder Hand- S
lungen vorgenommen hat, die eine Bekémpfung der Gewalt- - i’
herrschaft zum Ziele gehabt haten. Auch die von ihm iber-
reichten und als eigene Behauptung vorgetragenen Erklé-

rungen des Dr.D@jluvnd des Rechtsanwalts von o—

Wllstcllen in dieser Richtung keinen hinreichenden

- 15 ~
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Sachvortrag dar. Upter diesen Umstdnden ist es .verfahrens-
rechtlich nicht zu teanstanden, wenn das Kammergericht von
Ermittlungen und Beweiserhebungen in dieser Hinsicht ab-

' gesehen hat.

Wenn der Kldger behauptet, er sei den VWeg lber die
SED gegangen und habe sich in der sowjetisch besetzten
Zone nur betdtigt, weil er gehofft habe, auf diese Veise
die Einheit Deutschlands wieder herzustellen, so schlieflt
dies nicht aus, dass er zur Erreichung dieses Ziels eine
Gewaltherrschaft hat fordern wollen. Diese Unterstiitzung
wird nicht dadurch teseitigt, dass der Kléger seiner An-
gakte nach sich jetzt von jeder Ydtigkeit in der Sowjet-
zone zuriickgezogen habe.

4. Hat somit das Kammergericht bereits in rechtlich
nicht zu bteanstandender Veise festgestellt, dass der Kli-
ger einer Gewaltherrschaft Vorschub geleistet hat und

hat es somit ohne Rechtsverstoss die Voraussetzungen

des § 1 ibs 4 2iff 1 BEG bejaht, so bedurfte es keiner
ntscheidung mehr, ok auch die Voraussetzungen des § 1
Abs 4 Ziff 4 vorliegen. Die Revision war vielmehr mit

- 16 -
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der Kostenfolge aus § 87 BEG, § 97 ZPO zuriickzuweisen.

.....

Schmidt Kregel v.Werner Scheffler Wiistenberg
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