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in  dem Rechtsstreit
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als Urkondsbeamter 
der Geschäftsstelle

der 
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Der VI. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 11«, März 1969 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr. E ngels und d e r  Bundes­
r i c h t e r  Br«,Bode, Dr. Weher, Sonnabend und Dunz

f ü r  R e c h t  e rk a n n t:

Die R e v is io n  d e r  K lä g e rin  gegen d as U r t e i l  
des 5. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
C e lle  vom 29. Ju n i 1967 w ird  zu rü ck g ew iesen 0

Die K osten d e r  R e v is io n  h a t  d ie  K lä g e r in  zu 
t r a g e n .

Von Rechts wegen 

Tatbestand:

Am Sonntag , den 19. A p r i l  1964 v e r n ic h te te  i n  den 
M itta g ss tu n d e n  e in  Brand e in e n  W aldbestand a u f  e in e r  
etv/a 500 mal 1000 m großen  F lä c h e , d ie  s ic h  u n g e fä h r  
100 m n ö rd l ic h  des Bahnhofs Garßen neben dem B ahnkörper 
e r s t r e c k t»  Die E igentüm er des Waldes w aren b e i d e r  K lä g e r in  
gegen F euer v e r s i c h e r t .  Die K lä g e r in  h a t  an  ih r e  Ver­
sicherungsnehm er f ü r  den B randschaden in sg esam t 
29.464 IM g e z a h l t .  M it d e r  K lage macht s i e  au fg ru n d  des 
F orderungsübergangs nach § 67 WG d ie  nach i h r e r  Meinung 
b esteh en d en  S ch ad e n se rsa tza n sp rü c h e  ih r e r  V e rs ic h e ru n g s­
nehmer i n  Hohe von 29 .464  DM n e b s t Z insen  gegen d ie  
B ek lag te  g e l te n d .

Die K lä g e rin  h a t  b e h a u p te t ,  d e r  Brand s e i  d u rch  
F unkenflug  e in e r  Dam pflokom otive e n ts ta n d e n  und von d e r  
Bahnböschung ausgegangen . U n s t r e i t ig  i s t ,  daß e in e  Dampf-



-  3 -

lokorao tive an d iesem  Tage den G U terzug 6069 von L e h r te  
nach  W ilhelm s burg  b e f ö r d e r t  und gegen 1 2 .1 0  Uhr den 
Bahnnof Garßen d u rch fah ren  h a t .  F e rn e r  i s t  außer S t r e i t ,  
daß 3 1 /2  S tunden s p ä te r  7 km e n t f e r n t  an d e r s e lb e n  
B ah n streck e  noch e in  z w e ite r  Brand e n ts ta n d e n  oder 
j e d e n f a l l s  e n td e c k t worden i s t .  D ie K lä g e r in  m e in t, 
h ie rn a c h  sp re c h e  d e r  Beweis des e r s t e n  A nscheins f ü r  
d ie  E n tsteh u n g  des B randes du rch  F u n k en flu g ; A n h a lts ­
punkte  f ü r  e in e  andere  B randursache  s e ie n  n ic h t  ge­
geben .

Die B ek lag te  h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  K lage abzu­
w e isen .

S ie  h a t  b e s t r i t t e n ,  daß d e r  Brand d u rch  e in e n  
Funken d e r  Dampflokomotive h e rv o rg e ru fe n  w urde und 
s ic h  dagegen gew andt, daß d e r  e r s t e  A nschein  f ü r  e in  
E n ts te h e n  des B randes d u rch  F u nken flug  s p re c h e . Das 
B ed ien u n g sp erso n a l d e r  Lokomotive d es G ü terzuges 6069 
habe v o r B eginn d e r F a h r t  a l l e  z u r  V erhütung von W ald- 
und B öschungsbränden e r f o r d e r l i c h e n  Maßnahmen ge*-» 
t r o f f e n  und b e i d e r  te c h n isc h e n  V o rb e re itu n g  f e s t ­
g e s t e l l t ,  daß ah  d e r  Rauchkammer, am A schkasten  und 
an d e r S p r i t z  V o rrich tu n g  k e in e  te c h n is c h e n  Mängel v o r­
handen gew esen s e ie n .  Während d e r  F a h r t  s e i  d ie  S p r i t z ­
v o r r ic h tu n g  f ü r  d ie  Rauchkammer und den A schkasten  in  
reg e lm äß ig en  A bständen b e d ie n t v/orden. Das L o kpersonal 
habe au f  d e r  ganzen F a h r t  v/eder F unken flug  noch 
h e r a u s fa l le n d e  Asche bem erk t.

Die B ek lag te  h a t  w e ite r  v o rg e b ra c h t
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Der zweite Brand an dieser Bahnstrecke scheide 
wegen seiner räumlichen und zeitlichen Entfernung als  
Indiz für die Ursache des hier streitigen  Brandes aus* 
Selbst wenn im zweiten Palle einwandfrei der Bundes­
bahnbetrieb die Ursache für diesen Brand gesetzt hätte, 
gestatte das nicht die Vermutung, daß auch im vor­
liegenden Pall der Brand durch den Bahnbetrieb ver­
ursacht worden sei*

Gegen den Bev/eis des ersten Anscheins zugunsten 
der Klägerin spreche die Tatsache, daß an der Brand­
s te lle  ein von Fußgängern begangener und von Motor­
fahrzeugen befahrener Weg vorbei führe. Der Brand 
könne daher auch durch weggeworfene brennende Ta­
bakreste oder durch Verbrennungsreste entstanden 
sein, die beim Betrieb von Kraftfahrzeugen vom Feld­
weg aus in  das angrenzende Gelände geflogen seien .

Wegen der weiteren Einzelheiten des Partei-  
Vorbringens v/ird auf das Berufungsurteil verv/iesen.

Das Landgericht bat die Klage abgeiviesen.

Die Berufung der Klägerin hatte keinen Erfolg.

Hit der Revision verfolgt die Klägerin ihren 
Klageantrag weiter. Die Beklagte beantragt, die 
Revision zurückzuweisen.
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E n tsch e i dungsgründe:

I p Die B ek lag te  i s t  iiaeh § 1 des Sachschaden­
h a f tp f l i c h tg e s e tz e s  zum S ch ad e n se rsa tz  v e r p f l i c h t e t ,  
wenn "b e i dem B e tr ie b  e in e r  E isenbahn" e in e  Sache 
b e sch äd ig t w ird . Nach d ie s e r  Bestimmung k ö n n te  d ie  
K läg e rin  E rs a tz  des e in g e k la g te n  B randschadens v e r­
la n g en , v/enn ih r e  Behauptung z u t r ä f e ,  daß d e r  Wald­
brand  durch  den Funkenflug  e in e r  Dam pflokom otive d er 
B ek lag ten  h e rv o rg e ru fe n  worden s e i  o

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie s e  Behauptung d e r 
K läg e rin  n ic h t  f ü r  bewiesen« Es i s t  d e r  A n s ic h t, daß 
d e r  K läg e rin  d ie  R egeln  des A nscheinsbew eises n ic h t  
zugu te  kommen, w e il d e r  Brand nach dem G u tach ten  des 
S ach v ers tän d ig en  Dr. K an itz  n ic h t  n u r d u rch  Punken­
f lu g ,  sondern  auch d u rch  e in e  weggeworfene Z ig a r e t t e ,  
du rch  K ra ftfa h rz e u g e  m it D ie s e l-  oder O ttom oto ren , 
du rch  E n tfachen  e in e s  o ffen en  P eu ers  oder du rch  e in en  
v e r s te c k te n  Moorbrand e n ts ta n d e n  s e in  könne« Wenn der 
Schaden durch  m ehrere ty p is c h e  G eschehensab läu fe  
v e ru rs a c h t s e in  könne, von denen k e in e r  e in e  zu 
w e it e n t f e r n te  M ö g lich k eit d a r s t e l l e ,  so sp rech e  
d e r  e r s t e  A nschein n ic h t  f ü r  den e in en  o d er den an d e ren  
G esch eh en sab lau f. Das g e l t e  auch h i e r ,  s e l b s t  wenn 
d ie  V erursachung d u rch  Punkenflug  w a h rs c h e in lic h e r  
wäre a l s  e in e  V erursachung durch  d ie  erw ähnten  
anderen  G esch eh en sab läu fe . Daher müsse d ie  K lä g e r in  
den von i h r  b e h a u p te te n  G eschehensab lau f (V eru rsachung  
des B randes durch  Punken e in e r  Lokom otive) v o l l  be­
w eisen . D iese r Beweis s e i  jedoch n ic h t  e r b r a c h t .
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I I .  Die A n g rif fe  d e r R e v is io n  r i c h t e n  s ic h  v o r­
wiegend gegen d ie  Beweis W ürdigung des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
und bewegen s ic h  dam it a u f  einem G e b ie t, d a s  dem T a t-  
r i c h t e r  V o rb eh a lten  i s t .  S ie  können k e in en  E r fo lg  haben .

Die R e v is io n  g eh t b e i ih r e n  Rügen davon a u s , 
daß d e r  Brand von d e r Bahnböschung ausgegangen s e i .  
Gerade das i s t  a b e r  nach d e r  Überzeugung d es B erufungs­
g e r ic h ts  n ic h t  bew iesen . E r s i c h t l i c h  h a t  es  ebenso 
wie d e r  S ach v e rs tän d ig e  B r. K an itz  d ie  A ussagen d e r  
Zeugen n ic h t  f ü r  a u s re ic h e n d  g e h a lte n , um den O rt 
bestim m en zu können, an  dem d as  F euer ausgebrochen  
i s t .  D iese  t a t r i c h t e r l i c h e  Würdigung i s t  r e c h t l i c h  
n ic h t  zu b ean stan d en  und b in d e t  d ah e r den S e n a t.

S te h t  ab e r n ic h t  f e s t ,  daß d as  F euer an  d e r 
Bahnböschung a u s g e lö s t  w urde, so  f e h l t  e s  an  An­
h a lts p u n k te n  d a f ü r ,  daß d e r  Brand du rch  Funken 
e in e r  Dampflokomotive v e ru r s a c h t  w urde. Daher i s t  
schon aus diesem  Grunde f ü r  e in e n  A nscheinsbew eis 
zugunsten  d er K lä g e r in  k e in  Raum.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  n ic h t  ü b e rseh en , daß 
am B rand tage an d e rs e lb e n  B ah n streck e  noch e in  
z w e ite r  Brand e n ts ta n d e n  i s t .  Es h a t  d ie s e  T a tsach e  
n ic h t  f ü r  a u s re ic h e n d  g e h a l te n , um h ie ra u s  s c h lie ß e n  
zu können, daß b e id e  Brände d u rch  F unkenflug  d e r  
E isenbahn  a u s g e lö s t  w urden. Gegen d ie s e  t a t r i c h t e r ­
l i c h e  E n tsch e id u n g  s in d  r e c h t l i c h e  Bedenken n ic h t  
zu e rh eb en . Daher konnte d as  B e ru fu n g sg e ric h t von 
e in e r  Vernehmung des G em eindebrandm eisters G ellerm ann 
ü b er den zw e iten  Brand ab seh en , ohne h ie rd u rc h  gegen 
das V e rfa h re n s re c h t zu v e rs to ß e n .
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Die w e ite re n  Rügen d e r R e v is io n  aus § 286 ZPO 
können e b e n fa l ls  k e in e n  E rfo lg  haben ,

Zusaramenfassend e r g ib t  s i c h ,  daß d ie  K lage 
r e c h t s f e h l e r f r e i  abgew iesen  worden i s t .  Daher h a t  
es be i dem U r t e i l  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  zu v e rb le ib e n .

E ngels B r. Bode B r. Weber

Sonnabend Dunz
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