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URTEIL Verkiindet am
25, Mirz 1969
Kriegl, Justizhaupt-
sekretidr .

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der F'Akti engesellschaft,
i ) strase (»

vertreten durch ihren Vorstand,
Kl8gerin, Berufungskldigerin

und Revisionsklégerin,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ EED-

gegen

die Deutsche Bundesbahn,
vertreten durch den Prisidenten der Bundesbahndirektion

H

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwelt Dr. [N -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11l. Mirz 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Dr.Bode, Dr. Weber, Sonnabend und Dung

fiir Rech erkannt:
Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil

des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 29. Juni 1967 wird szuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision hat die Kldgerin zu
tragen.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Am Sonntag, den 19. April 1964 vernichtete in den
Mittegestunden ein Brand einen Waldbestand auf einer
etwa 500 mal 1000 m groflen Flidche, die sich ungefdhr
100 m nordlich des Bahnhofs GarBSen neben dem Bahnkbrper
erstreckt. Die Eigentiimer des Waldes waren bei derlxlégerin
gegen Feuer versichert. Die Kldgerin hat an ihre Ver-
gsicherungsnehmer fiir den Brandschaden insgesamt
29.464 IM gezahlt. Mit der Klage macht sie aufgrund des
Forderungsilibergangs nach § 67 VVG die nach ihrer Meinung
bestehenden Schadensersatzanspriiche ihrer Versicherungs-
nehger in Hohe von 29.464 DM nebst Zinsen gegen die
Beklagte geltend.

Die Kldgerin hat behauptet, der Brand sei durch
Funkenflug einer Dampflokomotive entstanden und von der
Bahnbischung ausgegangen. Unstreitig ist, daB eine Dampf-
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lokomotive an diesem Tage den Giiterzug 6069 von Lehrte
nach Wilhelmsburg beftrdert und gegen 12.10 Uhr den
Bahnnof GarB8en durchfahren hat. Ferner ist aufler Streit,
daB 3 1/2 Stunden spéter 7 km entfernt an derselben
Bohnstrecke noch ein zweiter Brand entstanden oder
jedenfalls entdeckt worden ist., Die Klégerin meint,
hiernach spreche der Beweis des ersten Anscheins fiir
diec Entstehung des Brandes durch Funkenflug; Anhalts-
punkte fiir eine andere Brandursache seien nicht ge-
geben,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abau-~
vieisen.
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Sie hat bestritten, da8 der Brand durch einen
Funken der Dampflokomotive hervorgerufen wurde und
sich dagegen gevandt, daf der erste Anschein fiir ein
Entstehen des Brandes durch Funkenflug spreche. Das

‘Bedienungspersonal der Lokomotive des Giiterzuges 6069

habe vor Beginn der Fahrt alle zur Verhiitung von Wald-
und Boschungsbrénden erforderlichen MaBnahmen ge-
troffen und bei der technischen Vorbereitung fest-
gestellt, daB-ah der Rauchkammer, am Aschkasten und

an der Spritgvorrichtung keine technischen Miingel vor-
handen gewesen seien. Wdhrend der Pahrt sei die Spritz-
vorrichtung fiir die Rauchkammer und den Aschkasten in
regelmidBigen Abstiinden bedient worden. Das Liokpersonal
habe auf der ganzen Fahrt veder Funkenflug noch
herausfallende Asche bemerkt.

Die Beklagte hat weiter vorgebracht:
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Der zweite Brand an dieser Bahnstrecke scheide
wegen seiner raumlichen und zeitlichen Entfernung als
Indiz fiir die Ursache des hier streitigen Brandes aus.
Selbst wenn im zweiten Falle einwandfrei der Bundes-
bahnbetrieb die Ursache fiir diesen Brand gesetzt hdtte,
gestatte das nicht die Vermutung, daB8 auch im vor-
liegenden PFall der Brand durch den Bahnbetrieb ver-
ursacht worden sei. a

Gegen den Beveis des ersten Anscheins gugunsten
der Kligerin spreche die Tatsache, daB an der Brand-
stclle ein von FuBigingern begangener und von Motor-
fahrzeugen befahrener Weg vorbeifiihre. Der Brand
konne daher auch durch weggevorfene brennende Ta-
bakreste oder durch Verbrennungsreste entstanden
sein, die beim Betried von Kraftfahrzeugen vom Feld-
weg aus in das angrenzende Gelédnde geflogen seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Partei-
vorbringens vird auf das Berufungsurteil verwiesen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Die Berufung der Kligerin hatte keinen Erfolg.
Hit der Revision verfolgt die Klédgerin ihren

Klageantrag weiter. Die Beklagte beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

B I. Die Beklagte ist nach § 1 des Sachschaden-

haftpflichtgesetzes zum Schadensersatz verpflichtet,
venn bei dem Betrieb einer Eisenbahn" eine Sache
béschﬁdigt wip&. Nach dieser Bestimmung ktnnte die
Kligerin Ersatz des eingeklagten Brandschadens ver-
langen, wenn ihre Behauptung zutriife, daB der Wald-
brand durch den Funkenflug einer Dampflokomotive der
Beklagten hervorgerufen worden sei.

Das Berufungsgerlcht hélt diese Behauptung der
Klagerln nicht fiir bewiesen. Es ist der Ansicht, da8
. dexr Klégerin die Regeln des Anscheinsbeweises nicht
 zugute kommen, weil der Brand nach dem Gutachten des
Sachversténdigen Dr. Kanitz nicht nur durch Funken-
"flug, sondern auch durch eine weggeworfene Zigarette,
durch Kraftfahrzeuge wit Diesel- oder Ottomotorenm,
dﬁrch Entfachen eines offenen Feuers oder durch einen
versteckten Moorbrand entstanden sein kbtnne. Wenn der
.Schaden durch mehrere typische Geschehensabléufe
verursacht sein ktnne, von denen keiner eine zu
weit entfernte Moglichkeit darstelle, so spreche
der erste Anschein nicht fiir den einen oder den anderen
Geschehensablauf. Das gelte auch hier, selbst wenn
dic Verursachung durch Funkenflug wahrscheinlicher
viire als cine Verursachung durch die erwidhnten
anderen Geschehensabliufe. Daher miisse die Klédgerin
den von ihr behaupteten Geschehensablauf (Verursachung
des Brandes durch Funken einer lLokomotive) voll be-
wcisen. Dieser Beweis sei jedoch nicht erbracht.




II. Die Angriffe der Revision richten sich vor-
wviegend gegen die Beveiswiirdigung des Berufungsgerichts
und bewegen sich damit auf einem Gebiet, das dem Tat-
richter vorbehalten ist. Sie kbnnen keinen Erfolg haben.

Die Revision geht bei ihren Riigen davon aus,
daB der Brand von der Bahnbbdschung ausgegangen sei.
Gerade das ist aber nach der Ubergzeugung des Berufungs-
gerichts nicht bewiesen. Ersichtlich hat es ebenso
wvie der Sachverstiiniige Dr. Ksnitz die Aussagen der
Zeugen nicht fiir ausreichend gehalten, um den Ort
bestinmen zu ktnnen, an dem das Feuer ausgebrochen
ist. Diese tatrichterliche Wiirdigung ist rechtlich
nicht zu beanstanden und bindet daher den Semat.

Steht aber nicht fest, daB das Feuer an der
Bahnboschung ausgeltst wurde, so fehlt es an An-
haltspunkten dafiir, da8 der Brand durch Funken
ciner Dampflokomotive verursacht wurde. Daher ist
gchon aus diesem Grunde fiir einen Anscheinsbeweis
zugunsten der Klégerin kein Raum.

Das Berufungsgericht hat nicht iibersehen, daB
am Brandtage an derselben Bahnstrecke noch ein
zveiter Brand entstanden ist. Es hat diese Tatsache
nicht fiir awsreichend gehalten, um hieraus schlieflien
zu konnen, daB beide Brénde durch Funkenflug der
Eisenbahn ausgeldst wurden. Gegen diese tatrichter-
liche Entscheidung sind rechtliche Bedenken nicht
zu erheben., Daher konnte das Bérufungsgericht von
eincr Vernehmung des Gemeindebrandmeisters Gellermann
iiber den zweiten Brand absehen, ohne hierdurch gegen
das Verfahrensrecht zu verstoBen.



Die weiteren Riigen der Revision aus § 286 ZPO
ktnnen ebenfalls keinen Erfolg haben.

Zusammenfassend ergibt sich, daB die Klage
rechtsfehlerfrei abgewiesen worden ist. Daher hat
es bei dem Urteil des Berufungsgerichts zu verbleiben.

Engels Dr. Bode Dr. Weber
Sonnabend - Dunz
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