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IV_ZR 265/66 URTEIL Verkiindet am
31. Januar 1968
Pohl,
Justighauptaekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtestreit

des Menasche K(@p ,

G SN (Isracl),

Kllégers und Revisionskliégers,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt (HED, GHEEED -

ST gegen

das land. ' He s s en,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern,

Viiesbaden, LuisenstraBe 13,

Beklagten und Revisioncbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechteanwalt Dr. [D-.



Der IV. Zivilaenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 31. Januar 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter-Johannsen, Dr. Loewenheim,

Dr. Graf, von der Mithlen und Prof. Dr. Bbkelmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kllgers wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Frankfurt/Msein vom 28. Ja-
nuar 1966 aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die auBergerichtlichen Kosten
des Revisionerechtssuges, an das Beru-
fungsgericht suriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges
ist frei von gerichtlichen Gebithren und

Auslagen.
. Von Rechts wegen
j;; Tatbestand:

GG

s
-

Der am (D 1926 in Polen gehorene Kliger
meldete - erstmalig - mit einem am 1. Juni 1964 boi der
Entschiddigungsbehtirde eingegangenen Schreiben Anspriiche
wegen Schadens an Korper oder Gesundheit an und bat
gleichgeitig um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Zur Begriindung dieses Antrages legte er eine eides-
stattliche Versicherung vor, in der er angeb, er habe
bis heute keine Entschidigungsanspriiche geltend gemacht,
weil ihm seit 1950 von Anw#lten und amtlichen 8tellen
immer wieder mitgeteilt worden sei, daB fir den Aufent-
halt in RuBland, wo er sich wdhrend der Verfolgungszeit
aufgehalten habe, keine Entschiédigungsanspriiche geltond
gemacht werden kiénnten. Erst einige Tage vor Einreichung
des Antrages habe er guftllig gehbrt, dag diese allge-
meine Meinung durch eine ﬁntacheidung des hbchsten Ge-
richtes irrig sei. '

Bei den Entschiddigungsorganen hat der Kléger nit
seinem Enischiddigungsbegehren keinen Erfolg gehabt. Hit
der vom erkennenden Senat zugelassenen Revigion ver-
folgt er es weiter. Das beklagte Land bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

Entecheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.
I.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dafd
der Entschiidigungsanspruch des Kliégers wegen Bohadons
an Kérper oder Gesundheit am 1. Juni 1964 und damit ge-
mi8 § 189 Abs. 1 BEG verspitet angemeldet worden ist.
Eo hat dem Kl#dger eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nach § 189 Abs. 3 Satz 1 BEG versagt, weil er nicht
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ohne sein Verschulden gehindert gewesen sei, die An-
tragsirist einguhalten. Dem Kliger, so hat es ausge-
filhrt, sei bekannt gewesen, da8 ihm Entachédigungsan-
sprilche zugestanden hiéitten. Diese habe er nur deshalbd
nicht rechtzeitig angemeldet, weil exr auf Grund von
‘Mitteilungen, die er von Anwiilten und amtlichen 8tel-
len erhalten haben wolle, der Auffassung gewesen sei,
ein Entschidigungsantrag werde keinen Erfolg haben.
Ein Verfolgter, der - aus welchen Griinden auch immer -
die Anmeldefrist bewuBt verstreichen lasse, miisse die
sich daraus ergebenden Folgen tragen. Zumindest scl es
ihm mbglich und zuzsumuten gewesen, seine Anspriiche vor-
sorglich angumelden.

II.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben Erfolg.

Das Berufungsgericht ist su Unrecht davon ausge-
gangen, dem Kliiger sei bekannt gewesen, da8 ihm Ent-
schildigungsgnspriiche gusttinden. Nach § 852 Abs. 1 BGB
beginnt die Prist flir dis Verjihrung von Anspriichen auf
Ersatz des hgs einer unaerlaubten Handlung entstandenen
Schadens zu‘faufen, wenn der Verletste Kenntnis von den
Schaden und der Person des Ersatzpflichtigen het. Auf
die gleichen Umstiinde muB sich auch das Wissen des Ver-
folgten erstrecken, wemn festgestellt werden soll, daB
er Kenntnis von seinen Entechidigungsanepriichen gehabt
habe. BEr mu8 wissen, daf ihm ein solcher Anspruch gegen



die Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Léinder
zustoht; es geniigt nicht, da8 er den erlittenen Scha-
den kannte. Denn die Bundesrepublik Deutschland haf-
tet nicht filr alle durch nationalsozialistische Ver-
folgungshandlungen addquat verursachten Schiden,und
gie haftet insbesondere nicht allen geschMdigten Per-
sonen. Der Verfolgte muB daher wissen, daB er zu den
Personen gehtrt, die wegen eines Schadeng, wle er ihn
erlitten hat, Entschiéddigungsansprtiche gegen die Bun-
desrepublik oder eines ihrer Lénder geltend machen
ktnnen.

Das hat der Klliger nach seinen Behauptungen nicht
gewuBt. Denn er hat infolge Rechitsirrtums angenommen,
daB8 die Bundesrepublik und ihre Linder die entschidi~
gungsrechtliche Haftung flir Kérperschiden, die ein Ver-
folgter im Herrschaftsbereich der Sowjetunion erlitten
hat, nicht fibernommen haben. Das Berufungsgericht kann
sich filr die von ihm vertretene gegenteilige Auffassung
nicht auf das RzW 1961, 38 Nr. 32 verbffentlichte Ur-
teil des Senats berufen. Denn in dem dort entschiedenen
Fall wuBte die Kligerin, daB sie an sich amspruchsbe-
rechtigt war. Sie hatte nur deswegen davon abgesehon,
ihren nach dem Gesetz bestehenden Anspruch angumelden,
weil sie diese Anmeldung flir zwecklos hielt. Bie hatte
angenommen, daB sie den erlittenen 8S8chaden nicht werdo
beweisen ktnnen und deswaegen keine Anspriiche werde
durchsetzen kinnen.
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Da das Berufungsgericht sein Urteil auf die wvon
ihm zu Unrecht angenommene Tatsache gegriindet hat,
daB8 der Kliiger die Anmeldefrist in Kenntnis des Be-
stehens seiner Entschiidigungsanspriiche bewuft hatte
verstreichen lassen, muBte das angefochtene Urteil
aufgehohen und der Rechtastreit zur anderweiten Ver-~
handlung und Entschoidung an das Berufungsgericht gzu-
riickverwiesen werden.

Das Berufungsgericht wird zu priifen haben, obd
der Kléger seinen rechtlichen Irrtum veraschuldet hat,
das heiBt, ob er die von ihm zu verlangende Sorgfalt
aufgewandt hat, um sich dariiber zu unterrichten, ob ihm
Anspriiche auf Entschiddigung zustehen. Dagu wird aufzu-
kldren sein, bei welchen Stellen der Kliger Brkundigun-
gen eingeholt hat und ob er sich an eine guverliéssige,
mit dem Stand der Entschiddigungsgesetzgebung hinrei-
chend vertraute Person oder Stelle gewandt hat, von
der er cine gutreffende und erschipfende Auskunft er-
warten kdﬁpte. Wenu dies der Fall gewesen ist, dann ist
er seiner ﬁrﬁnpdigungapflicht wenigstens guniichst nach-
gekommen Er Qtonnte sich dann auf die Richtigkeit und
Vollstﬁndigkeit der ihm erteilten Auskunft verlassen
(vgl. das Urteil des Senats LM Nr. 9 zu § 189 BEG 1956
= ReW 1962, %26 Nr. 40). Ihm ktnnte auch nicht ohne wei-~
teres vorgeworfen werden, daB8 er in splterer Zeit keine
weiteren Auskiinfte eingeholt hat. Hierau wiire er nur
verpflichtet gewesen, wenn er davon gehiért haben soll-~
te, daf das Gesetz gelndert oder daf die Praxis der Be-
htrden oder die Rechtsaprechung der Gerichte sich gewan-



delt habe, so daB er nun damit rechnen muBte, daB
jetzt vielleicht auch er zu den Anspruchsberechtig-
ten gehtre. Falls dem Klidger nicht vorgeworfen wer-
den kann, daB er sich nicht hinreichend tiber seine
Angspruchsberechtigung unterrichtet hat, kitnnte ihm
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versiumung der Antragsfridt zu erteilen sein.

Die Koatenentscheidung folgt aus § 225 Abs. 1
BEG.

Johannsen Dr. Loewenheim Dr. Graf

v.d. Mihlen BSkelmann
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