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Verkiindet

am 19. Juni 1964

Broeske, Justizangestellte,
als Urkundsbeanmter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Vo 1,k e s

In dem Entschidigungsrochtsstreit

der Putzmacherin Lotte 2 - ge‘b Br- |
o, (D Wl ED rab, D, g:

Kligerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsenwalt (NN in _- -

gegen

dgas Iand Nicecdersachsen,
vortreten durch den Niedersichsischen Minister des Innern

in Hannover, Lavesallee 6, , _
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV, ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf dle miind~
liche Verhandlung vom 10. Juni 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Wiistenberg, MzaB und Dr. Graf

 fir Recht erkannt.,

Auf die Rev1smon der Klagerln w;rd das Urteil des
2. Zivilsenats (Entschadigungssenats) des Oberlandes-
gerichts Celle vom 15¢ Marz 1963 aufgehohen.;

Der Rechtsstreit wzrd Zur anﬁerwezten Verhandlung und
Entschexdung, auch Uber die auBergerlchtllchen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zurﬁckverwlesen.

Das Verfahren dea-Rev1sxonsrochtszuggg 1st_fre1 von
gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen




.

Tatbegﬁgﬁd;

Die im Jahre 1916 geborene jiidische Kligerin begann
Ostern 1932 eine Putzmacherlehre und begtand im Mirz 1935
die Gesellenprifung. Sie hatte die Absicht, nach einer Ge-
sellenzeit von 5 Jahren die Meisterpriifung abzulegen und
gich dann selbsténdig zu machen. Nach ihrer Lehrzeit war
sie bis 1937 in ihrer Lehrfirmes in Er@i® als Putzmacherin
tdtig. AnschlieBSend erhielt sic eine Stellung als Modistin
in BE. Diese Stellung verlor sie am 10. November 1938.
Da sie als Jiidin keine andere Stellung finden konnte, wandorte
sie im Juni 1939 nach England_aus,' B

Die Klagerln hat mit einem am 9. {ktover 1957 bei dor
Entschadigungsbehorde eingegangenen Antrag Ansprﬁche auf
Entschidigung wegen Schadens im berufllchen Fortkommen an-
gomeldet und mit Schriftsatz vom 17./18. Mirz 1961 durch
ihren Bevollméchtigten gebeten, '"nunmehr fiber die Entschédi-
gungsanspriiche wegen Ausbildungsschadens" gzu entscheiden.
Di¢ Entschddigungsbehdrde hat mit Bésbheid vom 24. Mérz 1961
der Kldgerin fiir Schaden'im beruflichen Fortkommen - Schaden
in der Ausbildung ~ eine Entschhdlgung in H6he von 5.000 IM
zugebilligt. Nachdem der Bevollmdchtigte der Klagerzn mit
Schreiben vom 25. April 1961 die Entschidigungsbehtrde um
{larstellung gebeten hatte, daB mit dem Bescheid nur die
_Sntschéddigung fr Schaden in der Ausbildung, nicht aber die
Intschiédigung fiir den Schaden wegen Einkdmmenéaﬁefall&*aus
inselbsténdiger Titigkeit erfaBt sei, hat die Entschadlgungs-
)ehdrde mit Erganzungsbescheid vom 14. September 1961 den
ispruch auf Gewdhrung einer Entschﬁdlgung wegen,Verdrangung
ws einer unselbstﬁndlgen Tétlgkelt abgelehnt..;,

Dle nlugerin hat mit der Klage den Ansyruch.auf Entschii-
igung filr Verdréngungsschaden weiterverfolgt und beantragt,
a8 beklagte Land zu verurteilen, an asie 3.533 DM zu zahlen.
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Das Landgericht hat, entsprochend dem Antrag des beklagten
Landes, die Klage abgewiesen. Die Berufung der Klidgerin ist
erfolglos gebliecben.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision ver-
Tolgt dic Kldgerin den Klageantrag weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revlslonsrechtszug nicht
vertreten lassen.

- Entschoidungsgriinde:
Die Revision ist begrindet.

1. Das Berufungagerioht'hat'éie~Zu1§ssigkéit der Klage mit
der Brwigung bejaht, der Bescheid vom 24. Mirz 1961 lassc nicht
‘eindeutig erkenndon, daB8 durch ihn jeder etwaige Schaden der
Kldgerin im beruflichen Fortkommen erfaBt und beschieden werden
‘gollte. Diese Auffassung begegnet keinen rechtlichen Bedenken.
Diec Kldgerin hat uneingeschrinkt Anspriiche auf Entschiédigung
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen geltend gemacht.

Ihr Bevollmichtigter hat unmittelbar vor ErlaB des Bescheides
vom 24. Mirz 1961 gebeten, nunmehr {iber die Entschidigungs- :
anspriiche wegen Ausbildungsschadens zu entscheiden. Der Bescheidff
selbst enthdlt den Hinweis, daB die Entschiddigung fiir Schaden
in der Ausbildung gewﬁhrt wird. Bei diesor Sachlage stellt er
sich nur als Teilbeecheid ﬁber den Ausbildungsschaden dar.

2, Dagegan kann der Auffassung des Berufungsgerlohts, die
‘Kldgerin sei ausschlieBlich in ihrer berufllchen Ausbildung
von der Verfolgung erfaft und allean durch die Unterbrechung
dor Ausblldung gur selbstﬁndzgen Melsterin im Putzmacherinnen-
handwerk beruflloh geschadxgt worden,. nlcht beigatreten werden. .

Eln Handwerker, der die Gasellenprﬁfung abgalegt ‘hat,
kann den Beruf in unselbstindiger Tﬁtigke;t ausﬂboﬂﬁ Er ist
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also insoweit bereits berufsfertig. Er bekommt fiir seine
Tétigkeit einen festen Arbeitslohn, iibt somit einen Beruf
gegen Entgelt aus und befindet sich insoweit nicht mehr in
der Berufsausbildung. Diese von ihm ausgeilibte Tatigkeit ist
jedoch nicht selbstédndiger Art. Sie schlieBt deshalb einen
Anspruch auf Entschéddigung flir Schaden in der Ausbildung
nicht aus, wenn der Geselle sich sclbsténdig machen, sich
also einer neuen Erwerbstitigkeit zuwenden wollte und an

der zur selbsgtdndigen Ansabung seines Handwerks erforder-
lichen Ablegung der Meisterprifung aus Verfolgungsgriinden

. gehindert wurde. Andererseits kann ein Geselle, der nach
Selbstdndigmachung strebt und deshalb die Meistorpriifung
abzulegen beabsichtigt, nicht als nur in der Ausbildung
befindlich betrachtet werden. Denn er iibt dieselbe Tdtig-
keit aus und bekommt dieselbe Entlohnung wie ein Geselle,
der sich von vornherein mit einer unselbsténdigen Tdtigkeit
abgefunden hat und sich deshalb nicht auf die Meisterpriifung
vorbereitet. Es geht aber nicht an, dieselbe, in gleicher
Weise entlohnte Tétigkeit in dem einen Fall als Berufstétig-
keit, in dem anderen Fall aber nur als vorberecitende Tatig-
keit fiir das Erlernen eines anderen Berufes zu werten.
Ein Handwerker ist somit auch dann bereits im Sinne der

§§ 65, 87 BEG berufstétig, wenn er seinen bisher erlernten
Beruf ausiibt und sich dabei zugleich auf die Meisterpriifung
vorbereitet, um spédter selbstlindig werden zu kvtnnen. Dies

' hat der erkennende Senat im Urteil vom 3. April 1963 - IV ZR
187/62 -, IM Nr. 35 zu § 115 BEG 1956 = RzW 1963, 463 Nr. 28,
ausgésprochen. In dieser Entscheidung ist zugleich dargelegt,
daB fiir einen Handwerker, der aus Verfolgungsgriinden sowohl
- die Meisterpriifung nicht ablegen konnte als auch aus seiner
unselbstandigen Erwerbstatlgkelt verdrangt wurde, neben dem
Anspruch auf Entsch&dlgung vegen Schadens in der Ausbildung
auch ein Anspruch auf Entgchiddigung fiir eine in unselb- '
standiger Berufstatlgkelt erlittene Schadmgung in Betracht:
kommen kann.

An dieser Auffassung hdlt derxr Senat festo
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3, Aus diesen Griinden kann das angefochtene Urteil
keinen Bestand haben. Der Senat kann jedoch nicht in der
Sache selbst entscheiden, da der Klageanspruch noch wei-
terer tatrichterlicher Kldrung bedarf. Deshalb ist das
angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstrelt an das
Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Die Entscheidung iiber dio Freiheit von Geblihren und
Augslagen beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

“Ascher Johannsen J Wistenberg

MaaB - Dr. Graf
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