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Verkiindet
am 6. april 1960
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiédftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Landes Nordrhein-#estfalen,
vertreten durch den Regierungsprisidenten GEENNER,
Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzefBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. WD -

-

gegen

*

den Biiroangestellten‘s S it eI
W, S )

£ldger und Revisionsbeklagten,
- FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D VA WP -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verharndlung vom 6. April 1960 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Raske, Johannsen, 4aaf8, Dr. Ioewenheim und Dr. Graf

filr Recht erkannt:

Das Urteil dee 5. Zivilsenats (Entschidigungssenats)
des Oberlandesgerichts in Kdlm vom 6. Juli 1959 wird
aufgehoben. +#as Urteil der 1. Entschidigungskamner
des lLandgerichits in Kdln vom 12. Dezember 1958 wird
geiindert.

Die Klage wird abgewiesen.

Der cliédger hat die sosten des Rechisstreits zu tragen.
Gerichtsgebilhren und Auslagen werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen
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Tatbhestand:

Der 1923 geborene Klidger ist Jude. Br lebt als staaten-
loser Fliichtling in Frankreich und hat am 19. August 1957
tei dem Regierungsprisidenten WD einen Antrag auf dnt-
schiidigung fiir Freiheitsschaden eingereicht. Da die &ntsché-
digungsbehtrde keine Entscheidung ilber seinen Antrag traf,
hat er am 4. Oktober 1958 eine Untitigkeitsklage eingereicht.
gr hat behauptet, er sei bediirftig. Sein Einkommen sei ge-
ringer als das von dexr Botschaft der Bundesrepublik in Paris

festgestellte Existenzminimum.

Das Landgericht hat seiner Klage entsprochen. Das Ober-~
landesgericht hat die Berufung des beklagten landes zuriick-
gewiesen und die Revision zugelassen. Das beklagte Land hat
Revision eingelegt. Es verfolgt seinen auf Xlagabweisung ge-
richteten Antrag weiter. Der Kléger hat gebeten, die gevision
surlickzuweisen.

Bntscheidungsgrinde:
Die Revision ist begriindet.

I. 58 besteht kein AnlaB, das Verfahren nach § 1oa GG aus~
zusetzen und eine iZntscheidung des Bundeaverfassungsgerichts
ilber die Vereinbarkeit des § 216 BiG mit dem Grundgesetz ein-
zuholen. Diese Vorschrift verstti8t nicht gegen das Grundgesetz.

Der Xliger meint, § 216 B3G verstoBe gegen Art. 25 GG,
weil nach § 45 US-4G die Untdtigkeitsklage bereits nach einer
sechsmonatigen Untédtigkeit der Behirde h#étte erhoben werden
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ktnnen. § 216 BEG, der eine Frist von einem Jahr vorsehe,
veratoBe daher gegen die von der Bundesrepublik in dem Haager
Protokoll Nr. 1 des Abkommens mit dem Staate Israel (BGB1
1953 II, 85) und den in Teil IV des Vertrages zur Regelung
aus Krieg und besatzung entstandener Fragen vom 26. Mai 1952
(BGB1 1955 II, 405) iihernommenen Verpflichtungen und des-
wegen auch gegen Art. 25 GG.

Diese Ansicht iset irrig. Es braucht hier nicat n8her
ausgefiihrt zu werden, daB die in diesen vilkerrechilichen
Vertriigen gotroffenen Vereinbarungen darliber, daB die Rechts-~
lage filr die Verfolgten in den Entschédigungsgesetzen der
Bundesrepublik nicht weniger glinatig als bisher gestaltet
werden soll, sich in der Hauptsache nur auf die sachlich-
rechtliche Anspruchsberechtigung der Verfolgten bezieht, daR
es der Bundesrepublik dagegen freistand, ein anderes Ver-
fahren fir die Geltendmachung dieser Anspriiche einzufilhren
und daB dabei auch die Fristen flr die Beschreitung des
Rechtewegs verlidngert werden konnten. Nr. 15 ff des Haager
Protokolls Nr. 1 enthalten daher auch Grundsatzbestimmungen
fiir die zu erlassenden Verfahrensvorschriften.

Selbst wenn, was, wie dargelegt, nicht zutrifft, § 216

B:G gegen die genannten vBlkerrechilichen Verirdge verstofen
sollte, wiirde er damit doch nooh nicht gegen Art. 25 GG ver-
stoBen. Nach dieser Bestimmung gehen nur die allgemeinen
Regeln des Vilkerrschis den Gesetzen vor. Dazu gehiren die

in den genannten Vertrigen Ubernommenen Verpflichiungen Uber
die Regelung der sSntsohidigung nicht. Hierbei handelt es

sich um spezielle Vereinbarungen. Diese werden auc¢ch nicht
dadurch zu allgemeinen Regeln im Sinne des Art. 25 GG, weil
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der vertragschliefBende 3taat entsprechend dem fiir alle Rechts-
gebiete geltenden Satz "pacta sunt servanda® verpflichtet

jst, die Vereintarung zu halten (BGH WM IV B 1957, 1262,
liosler, Das Vilkerrecht in der Praxis der deutschen Gerichte

8. 40).

II. Iandgericht und Oberlandesgericht haben zu Unrecht ange-
nomnpen, da8 die eingereichte Untitigkeitsklage zullssig sei.
Im Gegensatz zur Ansicht dieser Gerichte liegen die Voraus-
setzungen des § 216 BEG, unter denen eine Untétigkeitsklage
zuldssig ist, in dem hier zu entscheidenden Rechtsstreit
nicht vor.

Der Klage liegt ein Zntschddigungsantirag zugrunde, den
der Kliger an den Regierungsprisidenten WA gerichtet hat.
- Der Bundesgerichtshof hat gerade filr die bei dieser Behbrde
angebrachten Antrége wiederholt entschieden, daB die Untdtig-
keitsklage unzulissig ist, wenn die Bearbeitung eines solchen
Antrags unterblieben ist, well exr nach dem fiir diese Behirde
aufgestellten Bearbeitungsplan noch nicht zur Entscheidung
heranstand., Insoweit wird auf die ausfilhrliche Begrlindung
des zur Vertffentlichung bestimmten Urteils vom 28. Oktober
1959 IV 2R 115/59 verwiesen.

Die Ausfiihrungen des Klidgers geben keinen AnlaB, von dem
in diesem Urteil eingenommenen Standpunkt abzugehen. Auch sind
irgendvelche Umstéinde, die die Klage dennoch zuldssig machen
wilrden, hier nicht hervorgetreten. Insbesondere kann nicht
festgestellt werden, daB die sntschiidigungsbehirde die Bear-
beitung des Plans grob pflichtwidrig verzbgert hat.
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2s kann auch nicht geltend gemacht werden, daB der An-
trag bevorzugt hidtte behandelt werden miissen, weil der An-
tragsteller bedlirftig sei. In dieser Richtung hatte cer An-
tragsteller vor der sntschéddigungasbehiirde nichts Ausreichen-
des vorgetragen. Auch aus seinen knappen Angaben in der
Berufungsschrift 148t eich nicht entnehmen, daB er in sol-
chem MaBe bediirftig iet, daB sein Antrag mit Vorrang hiitte
bearbeitet warden miissen.

Das angefochtene Urteil muSte daher aufgehoben, das
Urteil des lLandgerichts geidindert und die Klage abgewiesen
werden.

Die Xostenentscheidung folgt aus § 91 2P0, § 225 Abs. 1 BEG.

Raske Johannaen daaB Dr.loewenheim Dr.Graf
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