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gegensieht. Der abgewiesene Kldger kann freilich nur
dann mit Triolg neu klagen, wenn er sich auf eine ge—
genliber dem Fritheven Verfahren wesentlich verdnderte

Tatsachenlage zu stitzen vermag.

Rach allem erweist sich das Verlangen des Kligers, seine

Ehe Tir nichtig zu erkl#ren, sowohl im Hinblick auf die
Beweggriinde, die ihn dabel bestimmen, als auch im Hin-

blick auf die Auswirkungen, die durch den von ihm erstreb-
ten Urteilsspruch flr seine Ehefrau und seine Xinder herbei-
gefUhrt wirden, eindeutig als Betdligung einer sitilich
verwexrrflichen Gesinnung und damit als unzulidssige Rechls—
auslibung. Das Berufungsgericht hat deshalb seine Klage

mit Rech{ abgewiesen.

Die Xosten des hiermach uanbegrindeten Rechtsmittels
fallen gemsB § 97 Abs. 1 ZPO dem Kliger zur Last.

Ascher Raske ‘Johannsen

Wistenbexr Dr.Loewenheim



