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Verkiindet

am 29. Januar 1958
Justizangestellter
ale Urkundsbeanier
dexr Geschidfisstelle
Im Namen d es Volkes

In dem Entschéddigungsrechtsstreit

des Iandes NYiedersachsen, vertreten durch den Niedsrsdchsischan
Hinister des Innern in NI, dl:=llcc@

Beklagien und Revisionsklidgers,
_ ProzeBbevollmichtigier: Reckisanwalt Dr. D, GNP -

gegen

3sn Arbeiter inton E a NNNNRD i~ U:(NEEEND r-«llD.
Kldger und Revisionsbeklagien,

- Prozefbevolimichtigter: iechtsanwalt Dr. D -GNNNRD -

hat der IV. Zivilsenat des ﬁundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Januar 1958 unter Mitwirkung der
Sundesricnter Ascher, Raske, Dr.v. Werner, wiistenberg und
vilden

filr Reecht crkannt:

Das Urteil des 2. Zivilsmenats (Entschidigungssenazts)
des Qberlandesgericnis in Celle, den Parieien an
Verkiivdungs Statt am 22. Juli 1957 zugestellt, wird
insoweit aufgehoben, als dem Kl&ger c¢cine ZInitschédi..
gung fiir Freikeitsentzichung flir die Zeit vom 1. Ok~
tober 1942 bis zum 28. Februar 1943 in Hohe von
750,~ DM zuerkannt worden ist. Der Rechtsstreit wird
insoweit zur enderweitigen Verbendlwung und Intschei-
dung, auch iiber die auBergerichtlichen Xcsten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen. die
Entscheidung ist geblihren- und auslagenfrei.

Von Rechtes wegen



Der Klégor vsrlangt als iiterbe seiner fir tot erklérten
chefrau die Zaulung einer Haftentschi#digung Iliivr die Zeit vom -
1 Oktober 1942 bis 31. August 1944 an die Erben seiner Ehe-
frau. Der Kléger, seine Ehefrau und seire Kinder - der Rasee
nach Zigeuner - sind im Februar 1942 in Osipreufen verhaftet
und in ein Arbeitslager nach Brest-Litowsk in Polen gebracht

wordehr. Von hier sind sie im August 1942 in das Konzewtrations-

lager Auschwitz iiberTiihrt worden. Wehrend der Klédger dort mit
seinen @lteren Sthnen in ein anderes Konzentrationslager ge-
bracht wurde, ist seine Jhefrau mit den beiden kleinsten Kin-
dern im Lager Auschwitz verblieben. Es ist anzunehmen, daf
sie dort Znde August 1944 getdtet worden ist.

Der Kliger behauptet, daB seine Zhefreu, ebenso wie er
" selbst und scine Kinder, aue Griinden ihrer Rasse verhafied
und bis zu ihrem Tod ihrer Freiheit beraubt wocden sei.

Wdhrend die Enischidigungsbendrde und das Landgericht °
auf Grund der Vorschrift des Bundeserginzungsgusetzes eine
Entsché&iguné abgelennt haben, hat das (Oburlandesgericht nach
Tukrafitreten des Bundesentschédigungsgesetzes eine intschidi-~
gung in Hohe von 3.450,-- DM zugesprochen,

Mit der vom Beruiungsgericht zugelassenen Revision er-
strebt das beklagte Lend die Versaggu' einer entechidigung
Tir die Zeit vom 1. Oktober 1942 bis/28. Februar 1943 in Idhe
von 750,-— DM. Der Kl#éger vittet, die Revision zuriickzu-
weisen,

Entscheidungsgriindes
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I. Da es sich um.Entschﬁdigungsansprﬁché handelt, die der
fir tot erklédrisn Bherrau zugerianden hdtten, muB eine der
im § 4 BBG bestimmiten Voraussetzungen in ihrer Person vor-.
liegen. Das Berufungsgericht hat dies bejaht, weil die she-
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frau vor dem 1. Dezember 1952 nach 8rest-Litowsk deocoriiert
wordsn sci und ihren letztexn Wohnsitgz oder dauernden isufent-
hali in OstpreuBen, ciunem am 31. Dezciber 1937 zum Deatschen
Reich gehorigen Gebiet, gehabi habe (§ 4 Avs. 1 ¥r. 1 ¢ BEG).
Dss i&t rechblich bedenkenfrei (vgl. dic kEntscheidung des
Senats vom 3.4.1957 - IV ZR 9/57 - sowie Blessin-Wilden § 215
Aom. 13 zu § 4 BEG und ven Dam-Toos S. 95 inn. 6 za § 4) und
hinsichilich dar Deportation  die Untscheidung RzW 57, 41334),

II. Einaichtlich der Zubilligung einer Entechidigung Ziix
die Z2it vor 1. Okiober 1942 bis 28. Februar 1943 hat das
Berufungsgericht angenounen, daf £ir die in Ostprwuden be-
findlichen Zigeuner sich eine rassische Verfolgung auf Crund
e2ines Srlasses des Reichssicherhsiishauptamts vom 6. Juli
1942 ergebe. Wwelchen Inhalt disser kErlsf im einzelnen gehabt
hat;, ist vom Berufungsgericht nicht festgestellt worden.
Dieeos hat angenommen, daB durch ihn eine rasgiecae Verfol~
guung der ostpreuBischen Zigouner angbordne* worden sei,
wsil in dem sog. Auschwitz-IrlaB des Reichssicherhcits-
houptamts vom 29. Jenuar 1943 in Abschnitt VI hinter Ziff. 13
sich die Bemerkung pefinie, daB durecn cen SrlaB vom 6. Juli

1942 einre #Hhnliche Regelung getroffen sei, und da der Auschwitz-
BrlaB eine rassische Verfolgung der Zigsuner angecordnet habe,
niisse dies auck durch den £»lal vom 6. Juli 1942 geschehen

sein.

Dic Riige der Revisioin, duB damit das Berufungsgericht

gegen die Bestimmung des § 176 BEG verstoSen habe, ist be-
rechtigt. Das Gericht nAtte bei der ihm von Amis viegen ob-
liagenden Ermittiurgsnflicht den Vercuch machen miissen, den
geraven ¥ortlaut disses Zrlasses zu erhalten oder zumindest
dureh Einholung von Auskiiniten gecigneter Stellen, insbe-
sordere des Instituts fir Zeitgeschichto in kilnchen, des
etrafrechtlichen Institults der Universitdt Gottingen urd

des Instituts fir Krimirologie und Straivollzugskunde d-r
Caiversitéit in Preiburg, sowie gegebenenfalls durch Beschaflfung
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dér anderen in Ziff. 13 des iuschwitz-Erlasses erwidhanteu Erlasse
Ankalsspunkte dafir zu gewiriea, was dzr Auschwiitz-Erlal unter
siner "Ahrlichen" Regelupng verstebt, zumal die Aurdruckawelse
der aatiounulsozialisiischen Gewalthaber oft nif der Wirklichkeit
nieht in Einklang gestanden hat (vgl. zuch dic Entscheidung

RzW 57, 20277 sowi: das gleichzeivig ergehende Urteil - IV ZR
254/%7 - (4 U (B) 206/56 des OLG Oldenburg). Auch hitten die
Grinde der Verhaftung Jor Bhefrau uwnd ihrer Familie, die mdg-
lichcrweise mit den Griinden fir die Verhaftung aaderer Zigeuwuer
nicht Uibereinstimmten, festgestelli werden nilssen, zumal ein
Sohr im Konzentrationslagui unter der Bezeicnhung arbeitsscheu
und asozial gefiihrt worden ist.

Aus diesen Gruﬁde mudte das Berufungsurteil aufgehoben und
die Sache zur Vornshme der erforderlichen Xrmittlungen an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen werden. .

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht au? § 225 BEG. :

Ascher Raske v. Werner Wistenberg Wilden



