‘Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 189 Abs. 3 Satz 2

Die Entschiidigungsgerichte sind auch an eine Wiederein-
setzung durch die Behtorde gebunden, die diese vor dem

18. September 1965 (Inkrafttreten von Nr. 111 BEG-SchlufBG)
gevwdhrt hat. Die verdnderte Rechtslage ist im Revigiono-
verfahren zu beriicksichtigen.
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Der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. November 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Ascher und der Bundes-
richter %ilden, Dr. Loewenheim, Dr. Graf und von der
Miihlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 9. Juli 1964 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
auBBergerichtlichen Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist frei von gericht-
lichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Iatbestand :

Der Klidger ist in Ungarn geboren und nach seinen An-
gaben miitterlicherseits Zigeuner. Zwischen 1930 und 1941
wurde er von tsterreichischen Gerichten vierzehnmal vegen
Landstreicherei, Bettelns und Zuwiderhandlungen gegen
Aufenthaltsverbote und Passvorschriften bestraft. Am 14.
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August 1942 wurde er in N@Jile an der Saale festgenommen
und am 15. Oktober 1942 vom Amtsgericht Wiirzburg wegen un-
befugten Grenzibertritts su drei Monaten Gefiingnis ver-
urteilt. Nach VerbiiBung dieser Strafe befand er sich vom
22, Januar 1943 bis Ende April 1945 im Konzentrationslager
Dachau. Am 31. Dezember 1952 hatte er seinen Wohnsitz im

Kreise MR .

Seine Antrige auf :Intschidigung nach dem US—-EG und
nach dem BErgG sind vom Landgericht Miinchen I rechts-
kriftig abgewiesen worden. Mit einem am 11. Mirz 1960 bei
der Entschidigungsbehdrde eingegangenen Schreiben erhob
der Kliger erneut Anspriiche als politisch und rassisch
Verfolgter. Mit einem am 30. Mai 1960 eingegangenen Schrei
ben bat er um Wiedereinsetzung wegen Versidumung der An-
meldefrist. Durch den angefochtenen Bescheid vom 29. Sep-
tember 1960 hat die ZFntschidigungsbehdrde dem Wiederein-
setzungsantrage gemiB § 189 Abs. 3 BEG stattgegeben, weil
der Kldger nachgewiesen habe, daB er im Ausland unter
Verhéiltnissen gelebt bhabe, die es ihm unmdglich machten,
von einer neuen Aonmeldefrist Kenntnis zu erhalten. Zu-
gleich hat die Behdrde die Anspriiche wegen Schadens an
Freiheit, an Gesundheit und im beruflichen und wirtschaft-~
lichen Fortkommen abgelehnt, weil eine politische oder
ragssische Verfolgung nicht erwiesen sei.

Klage und Berufung sind erfolglos geblieben. Das Iand
gericht stellt fest, daB der Kliger weder aus politischen
noch aus rassischen Griinden verfolgt worden sei. Der Be- ]
rufungsrichter verneint die Rechtzeitigkeit und die Be-
griindetheit des Wiedereinsetuzungsgesuchs. £r hat die
Revision zugelassen.



Mit der Revision bittet der Kliger, das beklagte
Land zu einer Xntschidigung gem#sf § 1 BEG zu verpflichten.
Der Beklagte hat sich im Revisionsverfahren nicht ver-
treten lassen. ' -

Entischeidungsgriinde :

Die Revislon ist begriindet.

Nach Art. I Nr. 111 des BEG-SchluBgesetzes vom 14,
September 1965 (BGBl. I S. 1315) sind die Entschidigungs-—
gerichte an die Entscheidung der Entschﬁdigungébeh&rde
gebunden, wenn diese gusdriicklich oder stillschweigend
W“iedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 189 Abs. 3
B:2G gewiihrt hat. Diese Vorschrift ist zwar nach Art. XII
Nr. 6 des Gesetzes erst seit dem 18. September 1965 in
Kraft. Aus Art. III Nr. i Abs. 4 ergibt sich aber, daB
die Gerichte auch an eine Wiedereinsetzung gebunden sind,
die die Behdrde vor ihrem Inkrafttreten gewihrt hat.

Venn nach der Abs. 4 aaQ fiir entsprechend anwendbar
erkliirten Vorschrift des Abs. 3 aa0Q im Palle der Viederein-
setzung durch die Behdrde die Rechtskraft einer friiheren
Zntscheidung einer neuen Zntscheidung iiber den Entschidi-
gungsanspruch nicht entgegenstehen soll, so kann es sich
bei dieser friiheren Zntscheidung nur um eine gerichtliche
Ablehnung des Anspruchs wegen verspiiteter Anmeldung

greift nicht mehr durch.



Nach Abs. 1 aaQ kann der Berechtigte trotz Rechts-
kraft der friitheren Entscheidung bis zum 30. September
1966 einen neuen Entschidigungsantrag stellen, wenn ibm
das Schlufigesetz erstmalig bestimmte Ansprliche gewidhrt.,
Abs. 4 a2a0 schreibt die entsprechende Anwendung dieser
Vorschrift auch fiir den Iall vor, daB die Behtrde Wieder-
einsetzung gewdihrt hat. Das bedeutet aber nicht, daB der
Gesetzgeber der Behdrde gestattet, die Voraussetzungen
der bereits gewihrten Wiedereinsetzung nachzupriifen und
von ihrer frilheren Zntscheidung nunmehr abzuriicken. Die
Behorde miiBte vielmebhr auch in der neuen Entscheidung
zur Sache den Entschddigungsantrag als rechtzeitig be-
handeln, Hieran wiren die Entschiddigungsgerichte gebun~
den. Die Wiederbolung des behtrdlichen Verfahrens er-
iibrigt sich daher in den Pillen, wo die Gerichte noch
mit dem Entschidigungsanspruch befafit sind, sofern sie
der neuen Rechtslage, der Bindung an die Wiedereinsetzung
der Behtrde, Rechnung tragen, Da die Endgiiltigkeit der
cinmal gewihrten Wiedereinsetzung feststeht, ist sic auch
im Revisionsverfahren zu beriicksichtigen.



Das Landgericht hat bereits zur Sache entschieden. Der
Rechtsstreit ist daher an das Berufungsgericht zurickzu-
verweisen. Flir eine Verurteilung des beklagten Landes durch
den erkennenden Senat, wie sie der Revision vorschwebt,
fehlen die tatstichlichen Feststellungen im Berufungsurteil.

Ascher Wilden Dr. Loewenheinm

Dr. Graf v.d.Mihlen
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