Nachochlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

B¢ § 219

Die Zulassung der Revision ist der Auslegung fidhig.

Hat das Berufungasgericht die Revision nach § 219 Abs. 2
Ziff, 3 BEG mit der Begriindung zugelassen, dass streitig
sei, ob dag land, gegen das der Anspruch auf Entschiédigung
gerichtet sei, zu Recht als zusténdig in Anspruch ge-
nommen sei, hat aber das Berufungsgericht die Klage nicht
vegen fehlender Pagsivlegitimation, sondern aus materiell-
rechtlichen Griinden abgewiesen, weil der geltend gemechte
Anspruch nicht besteht, so kann angenommen werden. daf

dic Revicion nach § 219 4bs. 2 Ziff. 1 BEG zugelassen
worden ist, wenn das Berufungsgericht liber eine Rechtsfrage
von grundoétzlicher Bedeutung entschieden hat, die bicher
vom Bundesgerichtshof noch nicht entschieden worden ist.
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Verkiindet am
8, Mai 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiéiftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Entechiidigungsstreit

des Henryk 2z (D . <GP ‘G "G, rdD.
gD O alD.

Kldgers und Revisionskliégers,
- ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D i» G -

gegen

den ¥reisteat Bayern,
vertreten durch das Bayerische Staatswinisierium der Finanzen.
Munchen, Ludwigstralle,

Beklagten und Revisionsbeklagten.

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Mai 1963 unter Mitwirkung deou
Senatgprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Viistenberg und Wilden

Tiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil des

12. Zivilsenats (Entschiédigungssenats) des Cbor-
landesgerichts Miinchen vom 8., Mai 1962 aufgchoben.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die auBlergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechis wegen

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

NDROID APP ON Avallable on the
P‘Gm%kmw App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsad HYIN B8 §§ YoreU YUBqULJR( S[e Puls SUN[WWEesS[19}1() 9P IO ], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-2 -

Tatbestand:

Der Klidger verlangt eine Entschidigung wegen Gesund~
hcituschadens. Zwischen den Parteien ist streitig, ob das
beklagte Land passiv legitimiert ist.

Der Kliger wurde am @. @® 1914 .in L@ scboren.
Er ist Jude und befand sich nach seinen Angaben vom-Herbgt
1941 vis Wai 1943 im Ghetto LENJP. floh dann und lebte mit
aluchen Fapiercn versteckt in YWEP. Dort wurde er im
hugust 1944 verhoeftet und in ein ILager, zuletzt nach Nicder~
schlesien, verbracht. Nach sciner Befreiung im Frithjahr 1945
hioclt er sich bis sugust 1946 in Er¢® 2uf. Dann begab er
gich nuch Bayern und fand dort bis Februar 1947 im DP-Tager
Bo@® ;vinchme (U@ED-Kaserne) und befand sich wegen
einecr Lungentuberkulose in den Sanatorien B1— und

Zo QIR

Im Pebruar 19047 kehrte er mit seiner jetzigen zweiten
Ehefrau, die ihm von Br@lll® nach Bayern gefolgt war, wieder
nach Pr@il® zuriick. Dort wurde am @@. @ 1947 seine Tochter
Beata geboren. 'Nachdem er in Polen seine erste Ehefrau viedcr-
gefunden hatte, lieB er sich von dieser Anfang 1949 gcheiden
und heiratete am 16, Mdrz 1949 seine jetzige Frau. Am 8. Juni
1950 ibersicdelte er von Br@» nach I, vwo er seitdenm
lcbt.

Vegen Freiheitsschadens gewéhrte ihm das beklégte Land
durch den Bescheid des Bayerischen La.ndesentschadigun samtes
vom 21, M#rz 1955 und durch den gerlchtllchen Vergleich
vom 5. Pcbruar 1959 eine Entschédigung von insgesamt 5.%00 Dl



Mit den Antrédgen vom 13. Juli 1955 und 7. Mai 1956
hatte der Kliéger auch cinen Entschiédigungsantrag wegen
Schadens an Korper und Gesundheit gestellt. Diesen Antrag
lehnte das Bayerische Landesentschidigungsamt durch den
Beocheid vom 16, Juli 1960 mit der Begriindung ab, der
. Kliger sei von Bayern aus nicht in ein fremdes Land ausge-
wandert, sondern in seine polnische Heimat zuriickgekehri
und habe dort eincn dauernden Aufenthalt begriindet. Das
beklagte Land sei daher fir den Anspruch nicht passiv
legitimicrt.

Das Landgericht Miinchen wies die vom Kliger gegen den
cblchnenden Bescheid erhobene Klage, mit der er wegen
Schadens an XSrper und Gesundheit eine Kapitalentschiédigzung
und eine Rente verlangte, ab.

Die gegen das ablehnende Urteil erhobene Berufung des
Klﬁéers, mit der er zusidtzlich auch einen Anspruch wegen
Heilverfahrens geltend machte, blieb erfolglos.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kléger seine in der Berufungsinstanz gestcellten

Antrige weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision des Kligers
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
I

Die Revision ist zulidssig.
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1. Das Berufungsgericht hat die Revision nach § 219 ibs. 2
Ziff. 3 BEG zugelossen (vgl. Entescheidungsgriinde V, S. 23),
Nach dieser Vorschrift ist die Revision zuzulassen, wenn
atreitig ist, ob das Land, gegen das der Anspruch auf

Intgchiidigung gerichtet ist, zu Recht als zustindig in

Anspruch genommen ist. Das Berufungsgericht hat angenommen.

daf im vorlicgenden Falle die Vorcussetzungen fir die Zulassung
der Revision nach der genannten Vorschrift gegeben seien.

29 Tihrt zunidchst im Tatbestend auf S. 2 aus, dafl zwischen

den Parteien streitig sei, ob der beklagte Freistaat Bayern
passiv legitimiert sei. Auf . 4 des Tatbestandes nimmt es

auf den ablechnenden Bescheid des Landesentochiédigungsamtis

vom. 16, Juli 1960 Bezug und weist darawf hin, daR das Amt

don Anspruch des Kligers auf Schaden an Korper und Gesundheit
abgelehnt hobe, weil der beklagte Freistaat mit Rilcksicht
darauf, daB der Kliédger von Bayern nicht in ein fremdes ILoand
cusgevandert, sondern in seine Heimat zuriickgekehrt sei und
dort einen dauernden Aufenthalt begriindet habe, gemzf § 4 Abs.d
2iff. 2 BEG nicht passiv legitimiert sei. In den Entucheidungo-
grinden (s. 8) beruft sich das Berufungsgericht zur Recht-~
fertigung seines Urteils darauf, daB das Landgericht im Ergob-
nis zutreffend die Passivlegitimation des beklagten ILaondes
verneint habe. Auf S, 22 der Entscheidungsgriinde wiederholt

das Berufungsgericht, daB die Passivlegitimation des beklagten
Landes entfalle. Die gleiche Auffassung wird schlieBlich auf

S. 23 der Entscheidungsgriinde vertreten.

2. Die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts, dall demge-
miB die Revision nach § 219 Abs. 2 Ziff. 3 BEG zuzulasuen soi,
ist rechtgirrig. Um eine FTrage der Passivlegitimation im
Sinne der genennten Vorschrift handelt es sich im vorliegenden
¥alle nicht. Diese Irage stellt sich viclmehr nur dann, wenn



streitig ist, welches Land von mehreren in Betracht kommenden
Liindern als Schuldner des erhobenen Anspruchs anzusehen ist.
Die Rechtslage ist hier die gleiche wie im Gebiet des biirger- !
lichen Réchts, venn es sich darum handelt, ob ein Anspruch
auf Schadenscrsatz wegen Amtspflichiverletzung gegen den
Bund, ein ILand oder eine Gemeinde zu richten ist. Es milssen
also auch im Bereich des BEG mehrere Idnder als zustindig

in Betracht kommen, um cinen Fall der Passivlegitimation im

- 8innc des § 279 Abs, 2 2iff., 3 BEG als vorliegend annchmen

zu kinnen, Im vorliegenden Fallc kommt jedoch nach der Rechte-
auffogsung des Berufungsgerichts als Schuldner des erhobenen
Anspruchs allein der ¥reistast Bayern in Frage. Daa Borufunmw:
gericht hat diesen Ansrpuch auch nicht deshalb verneint, weil
cin anderes Iand Schuldner des Anspruchs sei, sondern deshalb.
weil deor Xliger nicht, wie dies § 4 Abs, 2 BEG als Anspruchs-
vorzussetsung verlange, 2us dem Geltqngsbereich des BuG ausge-
wandert sei. Indem das Berufungsgericht die Frage der Aus-
vanderung des Kligers gepriift und verneint hat, hat es des
Bestehen des Anspruchs als solchen sachlich geprift und ent~
gschieden. War danach aber die Frage der Passivlegitimation
des beklagten Landes nicht streitig, so bestand der Zulascungs-
grund des § 219 2bs, 2 2iff. 3 BEG nicht, so daB das Berufungs-§
gericht die Revision nicht nach dieser Vorschrift hitte zu-~
lassen diirfen. VWenn es auch bel dieser Sachlage nicht zwoifdr-l
haft sein kann, daB die Zulassung der Revision auf Grund dieser
Vorschrift durch die Rechtslage nicht gerechtfertigt wer, so
ict die Revision gleichwohl nicht unzuléscig,

3, Zwar hat der erkennende Senat in der Entscheidung von
11, Mai 1962 -~ IV ZR 22/62 -. RzW 1962, 427 Nr. 32, ausge-
sprochen, daB die Zulassung der Revision gesetzwidrig und




unbcachtlich ist, wenn die Revision nur nach § 219 Abs. 2
Ziff. 3 BEG zugelassen vorden ist, das Berufungsgericht

aber die Klage aus einem anderen sachlich-rechtlichen Grund
als wegen Fehlens der Passivlegitimation des beklagten'
Londes abgewiosen hat. In dem dieser Eﬁtscheidung zugrunde-
liogenden Rechtsstreit hatte das Berufungsgericht dem
Vortrag des Xligers folgend die Passgivlegitimation des be-
klagten Londes bejaht. Nach der Auffassung des erkennenden:
Senats konnte das beklagte Land insoweit keine Revision eine-
legen, da es durch diese Entscheidung-nicht sachlich beschwert
war, vweil die Klage aus sachlich-rechtlichen Griinden abge-
wiesen worden war. Das beklagte Land kdnne daher, so hat der
orkenncnde Senat ausgefiihrt, somit nicht geltend machen, daB
scine Pacguivlegitimation zu Unrecht angenommen worden sei.
such die Xlégerin kinne diesen Standpunkt nicht vertreten,
da das Berufungsgericht hinsichtlich der Passivlegitimation
des beklagten Landes ihrem Vorbringen gefoigt sei und die
Prage zu ihren Gunsten bejaht habe., Die Kl#gerin kidnne das
Urteil nur aus anderen Griinden anfechten; Die Rechtafrage,
um deretwillen die Revision allein zugelassen worden sei,
konne hei der hier gegebenen Sachlage durch das Revisionc-
gericht nicht entschieden werden. Unter diesen Veraussetzungen
sei die Zulassung der Revision nach § 219 Abs. 2 Ziff. 3 BEG
geosetzwidrig und daher unbeachtlich.

4. Der jetzt zu entscheidende Rechtsstreit liegt anders.
Denn hier hat das Berufungsgericht in Verlennung der wohren
Rechtslage die Klage wegen fehlender Passivlcgitimation abge-
wicsen. Da das Berufungsgericht in Wirklichkeit die Klage

aus andcren scchlich-rechtlichen Griinden fiir unbercchtigt ge-
halten hat, konnte die Zulassung der Revision nicht mit der



Vorschrift des § 219 Abs. 2 Ziff. 3 BEG begriindet werden,
Dic Zulassung der Revision unterliegt jedoch der Auslegung.
Daz Berufungsgericht hat zur Frage des Begriffs der Aus-
wanderung den vonm erkennenden Senat entwickelten Grundsatz,
da8 niemand in scine Heimat auswandern bnne, insoweit er-
weitert, als es eine Auswanderung auch:dann verneinen will,
vienn der Verfolgte zwar nicht in das Land seiner Staatsange-
horigkeit, wohl .aber in ein Lend ilbersiedelt, mit dem or durch
Lproche, Volkczugehdrigkeit und johrzehntclange Steatabirger.
schaft verbunden war und in dem er, falls er nicht schon ohne
‘weiteres so behandelt wurde, als wdre er polnischer Stauto-
blirger, jederzeit durch einfachen Antrag in der Lage war,
formell wieder die polnische Staatsbilrgerschaft zu erwerben
und dadurch in Bezug auf irbeits~ und Aufenthaliscerlaubnis *
und politische Rechie einem polnischen Staatsangehdrigen
gloichgestellt werden. Hier handelt es sich um eine Rechts-
frage von grundsitzlicher Bedeutung, die auch vom Bundesgerichls
hof noch nicht entschicden worden ist. Es kann doher mit Recht
angenormen werden, daBl das Berufungsgericht die Revision wegen
der #ntccheidung dieser Rechtsfrage nach § 219 Abs. 2 Ziff. 1
BEG zulassen wollte, und daB es nur rechtsirrig der Angicht
var, die Zulascung der Revision sei nach § 219 Abs, 2 2iff, 3
BEG gecboten. Aus diesem Grunde ist die Zulassung der Revinion,
anders als in dem RcoW 1962, 427 entschiedencn ¥all, hicr nicht
gesetzuidrig und unbeachtlich..

II.
Dic Revision ist auch begriindet.

Bs kann hierbei dahingestellt bleiben, ob ein Anspruch
nach § 4 Abs. 2 BEG deshalb zu bejahen ist, weil der Xliiger




aus dem Gebicet des beklagten Landes nach Br@i® ausgevandert
igt, Denn in jedem Falle ergibf sich die grundsédtzliche
Anspruchsberechtigung des Klégers aus § 4 Abs., 1 Ziff. ' ¢ BEG.
Naeh den Festatellungen des Berufungsgerichts hat der Xliger
im Jahre 1947 einen Wohnsitz in Br@ begriindet. Wenn or

im Jahre 1950 von Br@ijj® nach I@P tibergesiedelt ist, so
ist er vor dem 31, Dezscmber 1952 ausgewandert und hattc scinen
letzton VWohnsitz vor der Auswanderung in Gebieten, die am

31. Dezember 1937 zum Dcutschen Reich gehdrt heben. Daf der
Klager scinen Wohnsitz in Br@p erst nach dem Zusammenbruch
der nationalcozialistiachen Herrschaft genommen hat, steht.
vwie der erkennende Senat in der Entscheidung vom 17. Jonuar
1962 - IV ZR 175/61 -, RzVW 1962, 305 Nr. 14, dargelegt hat,
dicser Auffossung nicht entgegen. Zwer hat der Gesetzgeber,
als er in den Xreis der ZEnischiZdigungsberechtigten die Per-
soncn einschlofl, die nicht aus dem Geltungsbereich des BEG,
sondern aus anderen Teilen des Altreichsgebietes ausgeviandert
waren, vor allem an die Personen gedacht, die schon vor dom
Zusammenbruch der nationalsozialistischen Herrschaft in

diesen Gebieten wohnten., IZs sollten auch so}che ehemaligen
Birger des Teutschen Reiches, die nur eine riiumliche Be-
zichung zu diesen Teilen des Altreichsgebietes hatten, coweit
sic nichisspiter eine neue rdumliche Beziehung dorthinlae-'
-grindeten, voll entschiddigungsberechtigt sein (BGH vonm

7. Cktober 1959 ~ IV ZR 99/59 -, RzW 1960, 22 Nr. 2; vom

26, Ckiober 1960 ~ IV ZR.120/60 -, RzW 1961, 62 Nr. 15 und
vom 12, Juli 196% ~ IV ZR 47,61 -, RzW 196%, 546 Nr. 11).

§ 4 tbs. 1 Nr. 1 ¢ BEG beschrinktaber die Anspruchuborcchti-
gung nicht auf ehemalige Biirger des Deutschen Reichs, Das
Gesetz verlangt insoweit keine andere Beziehung zum Altreichs-
gebiect als die zu irgendeiner Zeit vor dem 31. Dezcember 1952
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durch den Wohnasitz oder dauernden Aufenthalt begriindete.

Auf weitere Bezichungen zum Peutschen Reich, etwa auf dic
deutsche Staatsangehdrigkeit, kommt es nicht an. Bs wird
auch nicht vorausgesetzt, daf die durch den Viohnsitz oder
den daucrnden Aufenthalt geschaffenen réumlichen Bezichungen
zurm Altrecichsgebiet schon zur Zeit der nationalsozialicti-
schon Herrschaft bestanden haben. Der im Ausland Verfolgte,
der nach dem Zusammenbruch dcr nationalsozialistischen Ge-
waltherrscht im Altreichsgebiet seinen Wohnsitz oder
daucrnden Asufenthalt genommen hat, hat sich nach dem ein-
deutigen und in dieser Hinsicht keine andere Auslegung zu-
lascenden Wortlaut des Gesetzes diejenige Bindung dorthin
geschaffen, die éafiir erforderlich ist, daf die Bundes~
republik bei einer vor dem 31. Dezember 1952 erfolgten Aus-
wanderung noch laB8gabe der Vorschrifiten des BEG Entschidigung
leistet. Bedeutungslos ist es, ob der Teil des iltreichsge-
bictes, in dem der Verfolgte seinen Wohnsitz oder dauernden
Aufenthalt nahm, bereits zu der Zeit, als der Wonnsitz oder
Aufenthalt dort begrindet wurde, unter fremder Verwaltung
stand. Mallgebend ist allein, das das Gebiet, wihrend der Ver
folgte dort wohnte, zum Deutschen Reich nach seinen Grenzen
vom 31, Leccmber 1937 gehort hat. Auch bei einer Auswvonderung
cus dicsem Teil des Altreichsgebietes hat der Verfolgte die
in § 4 Abs, 1 Nr. 1 BEG vorausgesetste Beziehung zu Gegamt-
dcutschland von aufen her erlangt (vgl. BGH vom 24. Jiirz 106°
-~ IV ZR 274,60 -, Rz¥ 1967, 309 Nr., 14).

5. Allerdings besteht in diesem Falle nach § 185 Abs, 2
7iff. 3 d BEG nicht die Zustiindigkeit und demit auch die

dcs Passivlegitimation des teklagten Landes, sondern die des
Landes Rheinlend~Pfalz. Hier kommen jedoch die vom erkennenden




Sen®t in der Entscheidung vom 8. Februar 1961- 1v gr 189/60
RzW 1961, 227 Nr. 23 - entwickelten Grundsiéitze zum Tragen.
Nachdem die Entschiidigungsbehtrde des beklagten Landes dem
Kldger den von ihm erhobenen Anspruch wegen Preiheits-
schadens zucerkannt hat, kann der jetzt geltend gemachte
Anspruch nicht mehr wegen mangclnder Passivliegitimation

dcs beklagten Landes abgewiesen werden, In dem weiteren
Verfahren hat daher das Berufungesgericht nur noch iiber den
jotzt atreitigen Anspruch wegen des Gesundheiteschadens
cachlich cu entscheiden. .

ioscher  Raske Johannsen Wistenberg Wilden
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