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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

2434 081
BEG §§ 9, 102; BWGSD §§ 9, 10

Ein aus Verfolgungsgriinden in den Ruhestand versetzter
Beamter, der aus einer danach angetretenen Stellung

in privaten Dienst gleichfalls aus Verfolgungsgriinden
verdringt vurde, hat nur Anspruch auf eine Kapitalent-
schiidigung cntsprechend den Bestimmungen der §§ 102 bvis

107 BEG, wenn er wegen der Schédigung in seinem Beamten-
verhiiltnis nach den Bestimmungen des BWG&D'gnBchédigt worden
ist.

BGH, Urt. v. 27 Junl-1962 - IV ZR 264/61 - 0LG Hamm/Westf.
LG Detmold
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Verkiindet

am 27. Juni 1962

Becker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des _Berufsschuldircktors a.D. Adolf D D .
; wn G, |

Kldgers und Revisionsklégers,

- Prozeflbevollmédchtigter: Rechtsanwalt- in K- -

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprédsidenten in Detmold,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 20. Juni 1962 - unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Raske, Wiistenberg, lMaafl, Wilden
und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Xldgers gegen das Urteil

des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Hamm/Westf. vom 14. Juli 1961 wird zuriick-
gewiesen.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Ge-
bilhren und Auslagen. Die auBergerichtlichen
Kosten der Revision triégt der Kléger.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der am 11. Februar 1894 geborene Klidger war Gewerbe-
oberlehrer der Stadt HJJ®. Er wurde durch ErlaB des
Preulischen Ministers fiir Wirtschaft und Arbeit vom
25. September 1933 auf Grund des Gesetzes zur Wiederher-
stellung des Berufsbeamtentums vom 7. April 1933 aus dem
offentlichen Schuldienst entlassen. Bis zum 31. Dezember 1933
erhielt er scine vollen Dienstbeziige. Vom 1. Januar 1934
an bis zum %1. Dezember 1944 vurde ihm ein verkiirztcs Ruhe-
gchalt gewdhrt. Vom 1. Januar 1945 an erhlelt er die unge—
kiirzten Ruhegehaltsbezuge o

Der Klédger wurde im November 1939 Mitglicd der NSDAP.

Er iibte in ihr seit 1943 die Tatigkeit eines Blockhelfers aus.

Yach Lder Entlassung aus dem Schuldienst war der Kliger
bis August 1935 arbeitslos. Vom 1. September 193%% bis Ende
Fobruar 1944 war er bei der KGTITNG-/
tdtig. Nach vorangegangenen Differcnzen polititascher Art
wurde er im Februar 1944 entlassen. Anschlieflend war c¢r
bei der Firma Conrad B veschiéftigt. Bald darauf
erhielt er eine Stellung bei der REJJJD-AG. Hier schied
er zum 31. August 1945 aus. Am 1. Juni 1948 erhielt er
eine Stelle bei den chemaligen Reichswerken in S
wo er bis zum 31. Mdrz 1949 blieb. Vom 1. September 1953
an vurde er als Lehrer an einer gewerblichen Berufsschule
beschaftigt.

Der Kldger hat auf Grund des Gesetzes zur Regelung
der Wicdergutmachung nationalsozialistischen Unrechts
fiir Angchorige des 6ffentlichen Dienstes (BWGSD) Anspriiche
geltend gemacht. Er hat sich am 13./27. Mai 1958 dahin ver-
glichen, daB er auf seinen Rechtsanspruch auf Einstellung
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bei der Stadtverwaltung EQENJJP, ferner auf die ihm
gemdB § 19 BWGSD fiir die Zeit vom 1. April 1950 bis zum
51. Midrz 1957 zustehende Entschddigung und auf eine Nach-
zahlung von Versorgungsbeziigen fir die Zeit vom 1. April
1951 bis zum 31. Mirz 1953 verzichtete, wdhrend die Stadt
¢ irx vom 1. April 1953 an die beamtenrechtliche
Versorgung aus der Rechtsstellung eines Berufsschuldirek-
tors gewdhrte.

Der Kliger hat ferner Entschiidigungsanspriiche woegen
Schadens im beruflichen Fortkommen nach dem BEG geltond
gemacht. Die Entschddigungsbehdrde hat ihm eine Entschi-
digung in Hohe von 2.900,02 DM zZugebilligt. Sie hat als Ent~
gchidigungszeitrdume die Zeit vom 1. Januar 1934 bis zum
31. Dezember 1935 und die Zeit vom 1. Mirz 1944 bis zum
31. Mirz 1950 zugrundegelegt und dem Kléger fiir diese Zeit-
ridume den Unterschied zwischen 3/4 der Dienstbeziige zu
Beginn der Verfolgung und den erhaltenen Versorgungsbo-
ziigen gewihrt. Bei der Berechnung der Dienstbeziige vor
Beginn der Verfolgung hat sie den Wohnungsgeldzuschufl der
Ortoklasse B zugrundegelegt.

Der Klédger hat Klage erhoben und geltend gemacht, der
Entschédigungszeitraum erstrecke sich auf die Zeit vom
1. Januar 1934 bis zum 31. Mérz 1950. Bei der Entscheidung,
ob er ¢ine ausreichende Lebensgrundlage erlangt habe, sei
unter AuBerachtléasung seiner Einnahmen im privaten Dienst
allein von seinen Versorgungébezﬁgen-auszugehen. Auch sei
zu beriicksichtigen, da8 er vor der Verfolgung den Woh-
nungsgeldzuschuB der Ortsklasse A erhalten habe. Er habo
daher Anspruch auf einc Entschddigung in Hbhe von insge-
samt 7.776,81 DM. Hilfsweise hat der Kliéger geltend ge-
macht, daB bei der Feststellung der ihm zuletzt gewihrten
Dicnstbeziige auch seinc Befdrderung zum Berufsschuldirck-
tor, die ohne die Verfolgung spétestens 1935 eingetreten




wire, beriicksichtigt werden miisse. Weiter hilfsweisc hat
er fir die Zeit vom 26. Februar 1944 an eine Entschadi-~
gung unter Einstufung in den hoheren Dienst begehrt, weil
cr an diesem Tage aus Verfolgungsgriinden aus einer Stel-
lung im privaten Dienst mit entsprechendem Einkommen ent-
lagsen worden sci.

Der Kliéger hat beantragt,

das bcklagte Land zu verurteilen, ihm 7.776,81 DM
abziiglich bereits gezshlter 2.900,02 DM 2zu zahlen,

hilfsweise,

 ihm Entschdédigung wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen durch fristlose Entlassung am
26. Februar 1944 bei- k@B zu gevihren unter
Einstufung in den hilfsweisen htheren technischen
Dienst (als Oberingenieur und Abteilungsleiter).

Das beklagte lLand hat Klageabweisung beantragt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Is hat den
Entschiidigungszeitraum mit dem 31. Dezember 1935 fiir been-
det angesehen und die Berechnung der Entschéddigung fiir die
Zeit vom 1. Januar 1934 bis zum 31. Dezember 1935 filir zu-~
treffend erachtet.

Der Kléger hat Berufung eingelegt‘und eine weitere
Entschidigung wegen Entlassung im privaten Dienst aus Ver-
folgungogriinden fiir ecinen Entschédigungszeitraum vom
1. Hdrgz 1944 bis zum 31. Mérz 1950 begehrt. Hilfsweise hat
er geltend gemacht, er sei noch tiber den 31. Mérz 1950
hinaus bis gum 31. Mdrz 1953 gu entschiddigen, weil er bis
zu diesem Zeitpunkt kein dem Einkommen bei der KD

—-AG entsprechendés Einkommen erzielt habe



und erst vom 1. April 1953 an eine beamtenrechtliche Ver-
sorgung aus der Rechusstellung eines Berufsschuldiroktors
erhalte.

Der Kliger hat beantragt, unter Aufhebung des land-
gerichtlichen Urteils das beklagte Land 2zu verurteilen,
an ihn weitere 23.179 DM zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zurlickgewiescn.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
erstrebt der Kléger die Verurteilung des beklagten Landes
zur Zahlung von weitercn 20.228,85 IM.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertrcten lassen.

Entscheidungsgriinde:

. e G L e s S S S U S S At G S i 4§09 AP S

‘Dic Revision ist nicht begriindet.

1. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ist
der Kldger nur nominelles Mitglied der NSDAP gewesen.
Das Berufungsgericht begriindet diese Auffassuhg mit der
Erwdgung, daB ein Blockleiter nicht "Hoheitstréger" gewesen
sei, sondern vielfach Bezugsnachweisc fir bezugsbeéchrénkte
Erzeugnisse habe verteilen oder statistische Feststellungen
habe treffen miissen, und daB der Kliger fiir eine aktive
Mitarbeit in der NSDAP nie zu bewegen gewesen sei. Dies
crgebe sich aus der im Verwaltungsgerichtsverfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht Minster durchgefiihrten Beweis-
aufnahme. Nach den weiteren Feststellungen des Berufungs-
gerichts hat der Klédger wdhrend des Krieges den National-




sozialismus aus Griinden des Glaubens durch Verteilung ver-
vielfdltigter Predigten des Bischofs von _, Graf von
@, sowie durch miindliche Weitergabe des’ Inhalts solcher
Predigten aktiv unter Einsatz seiner Preiheit bekémpft

und ist deshald aus dem Dienst der K(NGEGGNEEGN
AG entlassen worden. Das Berufungsgericht hat daher eincn
AusschluB des Klédgers von der Entschiédigung gemiB § 6 BIG
verneint. Gleichwohl hat es dem Kliger einen Anspruch auf.
cine wecitergehende Entschéidigung nach dem BEG abgespro-
chen. Es ist in Ubercinstimmung mit den Vorinstanzon davon
ausgegangen, dafl der Kliger aus Griinden politischer Gegner-
schaft gegen den Nationalsogialismus aus dem Dienst ent-
‘lascen worden ist, daB ferner der Enischidigungszeitraum
am 1. Januar 1934 begonnen und am 1. Januar 1936 sein

Ende gefunden hat, da der Klédger in der Zeit vom Beginn

des Jahrecs 1936 bis IEnde des Jahres ?943 unter Beriick-
sichtigung der ihm gezahlten Versorgungsbeziige Einkiinfte
zwischen 6.74%,52 RM (1936) und 14.776,92 RM (1943) orzielt
hat. Mit dem verfolgungsbedingten Ausscheiden des Klidgers
aus den Diensten der KGN :, 210

vom 1. Mdrz 1944 an, hat nach der Auffassung des Beru-
fungsgerichts ein weiterer Entschédigungszeitraum wegen

des Fehlens einer néchhaltigen Lebensgrundlage begonnen.
Das Ende dieses zweiten Intschddigungszeitraums hat das
Berufungsgericht in Anwendung des § 99 BEG auf den

31. Midrz 1950 festgesetzt. Es hat auch im iibrigen fir
dicsen Zeitraum die Entschiddigung nur nach den Vorschrif-
ten der §§ 99 bis 107 BEG bemessen. Die Anwendbarkeit

des § 113 BEG hat es mit der Erwidgung verneint, daf der
Kldger nur unsclbstédndige EZrwerbstdtigkeiten ausgeiibt

habe. Die Schiddigung, die der Kldger in der Nutzung seiner
Arbeitskraft durch die Entlassung aus dem privaten Dicnst
erlitten hat, hat es unberiicksichtigt gelassen, weil der



Kliger dic Moglichkeit, seine Arbeitskraft im privaten
Dienst zu nutzen, erst durch die Verfolgung erhalten
habe und nur Entschiddigung wegen der gegen ihn als
Beanten gerichteten Schédigung beanspruchen konne. Es
hat daher die von der Entschédigungsbehdrde nach den
Vorschriften der §§ 102 bis 107 BEG vorgenommene Be-
rechnung der Kapitalentschédigung gebilligt und demgeméilB
eincn Anspruch des Klidgers auf eine weltergehende Kapl-
talentschéddigung verneint.

2. Die Angriffe der Revisgion gegen diese rechtliche
Wirdigung sind nicht begriindet.

a) Bemifit sich der Anspruch des Kldgers auf eine Ka-
pitalentschiédigung nur nach den Bestimmungen der §§ 102
bis 107 BEG, s0 ergibt sich fiir den Kliger keine hoherc
Kapitalentschédigung als ihm bereits durch die Entsché-
digungsbehdrde zugebilligt worden ist. Die Revision er-
hebt insoweit gegen die Berechnung auch keine Einwendungen.

b) Die Revision riigt jedoch, daB das Berufungsge-
richt nicht dem Kldger mit Riicksicht auf die durch die
xntlassung bei der Firma K(NGEGEGGN c e
Februar 1944 erlittene Schédigung im privaten Dienst auch
cine Kapitalentsch#idigung nach den Bestimmungen der
§§ 87, 92 BEG zugebilligt hat. Diese Riige ist nicht
begriindet. ‘

Das Berufungsgericht hat sich fiir seine Auffassung,
daf bei der Berechnung der Kapitalentechddigung eines
entlassenen Beamten eine spédter im privaten Dienst erlit-
tene Schidigung suBer Betracht zu bleiben hat, auf das
Urteil des erkennenden Senats vom 24. Mai 1961 - IV 2R 291/60
RzW 1961, 448 Nr. 11, berufen. In diesem Urteil ist nicht



a

liber die Frage der Bemessung der Kapitalentschildigung cines
zuerst saus dem Dienst entlassenen und spédter aus einer
Ausvieichtiitigkeit verdringten Beamten entschieden, sondern
iiber dessen Anspruch auf Wiedereingliederung in den Beruf
nach § 67 BEG. Dic Entscheidung betrifft einen im Jahre
1933 aus politischen Griinden in den Ruhestand versetzten
Beanten, der danach als Ppozéﬁagent zugelassen worden

ist, dem aber diese Zulassung spiter gleichfalls aus
politischen Griinden wieder entzogen worden ist. Der

Senat hat hier ausgesprochen, dafl ein Anspruch nach

§ 67 BEG auf Wiederaufnahme der fritheren Titigkeit als
ProzeBagent nicht bésteht, wenn der Verfolgte wegen

der Schidigung in seinem Beamtenverhiltnis nach den
Gesetzen voll enuschédigt wdrden is%t. Diese Entschei-
dung ist damit begriindet, daB der Beamte mit der ihm

fiir die Schiédigung in seinem Dienstverh#ltnis zugebil-
ligten Entschiddigung nach dem Gesetz wieder in das Erwerbs-
und WVirtschaftsleben so eingegliedert ist, wie er daran
vor der politischen Verfolgung teilgenommen hatte, der
Beanmte folglich keine weitergeheh&en, seine Eingliederung
in das Erwerbs- und Wirtschaftsleben bvetreffende Anspriiche
haben kann., Weiter ist in der Entscheidung ausgefithrt, das
der Anspruch auf Entschédigung fiir Schaden im beruflichen
und wirtschaftlichen Fortkommen ein im Rechtssinne ein-
heitlicher Anspruch is%. Bei Bemessung dieses Anspruchs
kann folglich nicht unberiicksichtigt bleiben, daf der ver-
folgte Beamte die Moglichkeit, in einem Ausweichberuf
(hicr als ProzeSagent) tétig zu werden, erst durch das ihm
in scinem Beamtenverhidltnis zugefiigte Unrecht erlangt

hat. Dafiir, daB der Beamte diese Moglichkeit sphter in-
folge einer erneuten politischen Verfolgung wieder ver-
loren und dadurch abermals.einen Schaden im beruflidien
und wirtschaftlichen Fortkommen erlitten hat, kann er
jedenfalls dann keine Entschidigung beanspruchen, wenn



er filir den Berufsschaden in seinem &ffentlichen Dicnst-
verhiltnis in dem vollen gesetzlich vorgesehenen Umfang
entochddigt worden ist, und zwar auch fir die Zeit, in
der sich dic Unmdglichkeit, weiter in einem Ausweich-
beruf tdtig zu sein, schidigend ausgewirkt hat. Es ist,
wic der Senat abschlieBend dargelegt hat, zu beriick-
sichtigen, daB der Beamte mit dem verfolgungsbedingten
Entzug seiner fritheren Zulassung nur die Moglichkeit
wieder verloren hat, die er allein erlangt hatte, weil
er zuvor von einer anderen, gegen seine wirtschaftliche
Existenz gerichteten VerfolgungsmafBnahme, fir die er

in vollem Umfang entschédigt worden ist, betroffen wurde.

Diese Erwdgungen treffen in gleicher Veise auch dann
zu, wenn der Verfolgte nich%, einen Anspruch eul Vieder-
eingliederung nach § 67 BEG geltend machi, sondern cine
zusdtzliche Kapitalentschiddigung, die liber die in den
§§ 99 ff BEG vorgcsehenc Entschddigung hineusgeht, mit der
Begriindung begehrt, daB er nach der Schddigung im Beamten-
verhdltnis noch eine weitere Schidigung in einem nach der
Entlassung aus dem Beamtenverhilinis ergiiffenen Ausweich-
beruf erlitten hat. Bei Priifung der Frage, ob ein ver-
folgter Beamter neben den fiir geschidigte Beamte vorge-
sehenen Wiedergutmachungs- und Entschédigungsanspriichen
auch cinen Anspruch wegen einer Schddigung geltend machen
kann, dic er in einem nach der Entlassung ergriffcenen
Ausvieichberuf erlitten hat, darf scine mit dem Beamten-
verhiltnis verkniipfte Rechtsstellung nicht auBler acht ge-
lassen werden. Zin Beamter kann und darf keiner anderen,
seine Arbcitskraﬁt voll in Anspruch nehmenden Irwerbs-
titigkeit nachgehen. Dies gilt zwar nicht fir auBer
Dienst befindliche Beamte. Diesen ist die Ausiibung ciner
Brwerbstitigkeit, und zwar auch einer solchen, die die
ganzce Arbeitskraft in Anspruch nimmt, nicht verwehrt.
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s ist jedoch, was die Revision lbersicht, zu bedenken,
daB bei der Bemessung des Wiedergutmachungsanspruchs
eines Beamten davon ausgegangen wird, daB der Beamte
ununterbrochen im Dienst geblieben wire. Dics lassen
verschiedene Bestimmungen des BWGSD erkennen, nach denen
der voraussichtliche Verlauf der Dienstlaufbahn nach-
zuzeichnen und demgemiB der Anspruch des Beamton fest-
zusetzen ist. So ist nach § 9 Abs. 2 BWGED einem ge~
schéddigten Beamtien nach seiner Wiederanstellung ~'die
Rechisstellung und.die'Besolduhg zu gewdhren, dic cr im -
‘Verlauf seiner Dienstlaufbahn ohne Entlassung oder
vorzeitige Versetzung in den Ruhestand voraussichtlich
errcicht hidttc. Nach diesen GrundsHiizen ist auch das
Ruhegehalt eines geschédigtcn Beamten su bemessen

(§§ 10,11 BWGSD). Hat ein Verfolgter diesc Anspriiche
geltend gemacht und sugebilligt crhalten, so muB er sich
auch bei der Feststellung der ihm fiir die Zeit vor

dem 1. April 1950 zustchenden Kapitalentschédigung

so behandeln lassen, als widre seine Dienstlaufbahn

nicht durch einc Tdtigkeit im privaten Dienst unter-
brochen worden. Er kann -nicht einerseits die Einréu-
mung ciner Rechtsstellung beanspruchen, die zur Voraus-
sctzung hat, dal er ohne die Verfolgung ununterbrochen
Beomter gewesen und als solcher sowohl im Dienstalter
aufgeriickt als auch befordert worden wire, andererseits
aber Anspriichc wegen der Verdringung aus eincr anderen
Erwerbstiitigkeit geltend machen, die ihm bei dem fiir die
Bemessung der beamtenrechtlichen Wiedergutmachungsan-
spriiche zZu scinen Gunsten unterstellten ungestorten Ver-
leuf seiner Dienmstlaufbahn aus beamtenrechtlichen Griin-

den unmbglich gewesen wire. Der vom Senat in der vorerwihn-

ten Entscheidung ausgesprochenc Grundsatz der Einheit-
lichkeit des Anspruchs auf EIntschidigung wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen 1&8t es nicht su, daf der
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Verfolgts bei der Durchsctzung der ihm nach dem BWGHED zu-
stchenden beamtenrochtlichen Wiedergutmachungsanspriiche
als niemals aus dem offentlichen Dienst ausgeschiedener
Bezmter behandelt werden will, zugleich aber bei der
Ecrmessung der ihn nach dem BEG wegen Schadens im beruf-
lichen Fortkommen zustchenden Kapitalentschédigung die
Beriicksichtigung eincr nach der Entlassung aufgenommenen
und erst durch diesc Entlassung ermbglichten Erwerbs-
titigkeit im privaten Dicnst und die Verdringung aus ihr
iber den fiir Beamte in den Bestimmungen der §§ 99 ff BEG
vorgesehcncn Rahmen hinaus verlangt. Er kann nicht sowohl
dic Vorteile aus der beamtenrechtlichen Wiederguimachung
2lg guch die Rechto in Ansprubh nehmen, die ihm aus

ciner erst durch sein verfolgungsbedingtes Augscheiden aus
den 6ffentlichen Dienst moglich gewordench anderweitigdn
Trverbstiitigkeit erwachsen sihd, Intgegen der Auffassung
der Revision kann darin nicht cine Schlechterstellung des
geschildigten Beocmten erblickt werden. Der Beamte muB sich
entscheiden, welchen Weg er gehen will. Er kann sich darauf
beschrénken, nur Anspriiche nach dem BEG geltend zu machen,
venn cr glaubt, auf Grund der Bestimmungen dieses Gesetzes
wegen der Verdringung aus der nach dem Ausscheiden aus dem
offentlichen Dienst ausgclibtoen Erwerbstétigkeit einen
htheren Angpruch auf Kapitalentochddigung oder auf Rente
zu haben. In cinem solchen Falle kann ihm nicht entgegen-
gehalten werden, dal er diese Tétigkeit erst auf Grund
der Verfolgung ausgeiibt hat. EntschlieB8t er sich aber zur
Geltendnachung der im BWGSD vorgesshenen Anspriiche, dann
mufll er folgerichtig nicht nur fur seine beamtenrechtliche
Wiedergutmachung, sondern auch fir die im BEG vorgeschencn
Anspriiche auf Kapitalentsch#édigung von cinem ungestérten
Verlauf geiner Dienstlaufbahn ausgehen, sich also so behan-
deln lassen, als ob er immer Beamter gewesen widre. Er

rul sich also mit der fiir Beamte in den §§ 99 £f BLG



- 12 -

vorgeschenen begrenzien Kapitalentschadigung begniigen.
Diescs Ergebnis stellt keine Harte fiir den geschiddigten
Leonten dar. Denn nach den Bestimmungen des BWGSD wird zu
seinen Gunsten bei der Festsetzung seiner Besoldung und
seines Ruhegchaltes wie auch bei der Nachzeichnung seiner
Dicnstlaufbahn dic gesamte Zeit der Verdridngung aus

der1 0ffentlichen Dienst, und zwar auch die Zeit, in der
er eine private, ihn wirtschaftlich giinstiger stellende
Erwerbstiitigkeit eupgeiibt hat, angerechnet. Angesichts
der Vorteile, dic diese Fiktion der ununterbrochenen
Zugchdrigkeit sum offentlichen Dienst zur Folge hat,

rull cr eco in Kauf nehmen, auch bei der Festsetzung

der in BEG fiir Schaden im beruflichen Fortkommen vorge-
schenen Anspriiche als Beamter betrachtet und daher nur
nach den Bestimmungen der §§ 102 bis 107 BEG cntschidigt
cu werden. Dicsc Vorschriften des BEG sehen cine Kapital-
entschddigung fir dic Zeit vor dem 1. April 1950 deshalb
vor, wecil die beamtenrechtliche Wiedergutmachung erst von
dicsen Zeitpunkt an einsetzt. Dies ist aus der Bestimmung
des § 112 Satz 2 BEG zu entnehmen. Die im BEG vorgeschene
Regelung ist also der beamtenrechtlichen Wiedergutmachung
rur vorgeschaltet. Der Beamtc muf es daher hinnehmen,

daB cr auch fir dicsc Vorschaltstufe nur als Beamter
entschiidigt wird und daB der Entschéddigungszeitraum mit
dem 1. April 1950 sein Inde findet,

Ein aus Vcrfolgungsgrﬁn&en.in den Ruhestand ver-
setzter Beanter, der aus einer danach angetretenen
Stellung im privaten Dienst gleichfalls aus Verfolgungs-
grinden verdringt wurde, hat somit nur Anspruch auf einc
Kapitalensochiidigung entsprechend den Bestimmungen der
§§ 102 pvis 107 BEG, wenn cr wegen der Schéddigung in scinem
Beamtonverhiltnis nach den Bestimmungen des BWGOD ent-
schiidigt worden ist.

bl
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A Dieser Auffapsung steht die in § 102 Abs. 5 BEG ge-
troffenc Regelung nicht entgegen. Nach dieser auf § 75
Abs. 1 und 2 BEG verweisenden Vorschrift endet auch fir
geschiddigte Beamte der Entschiddigungszoeitraum, sobald sie
wieder eine ausrcichende Lebensgrundlage, wenn auch durch
die Auslibung eincr privaten IErwerbstitigkeit, gefunden
haben. Dic hier gebotene Beriicksichtigung einer solchen
Erverbstdtigkeit fithrt nur daszu, bei geschddigten Beam-
ten den Anspruch auf einc Kapitalentschiddigung fiir dicje~
nige Zeit auszuschlieBen, in der sie keinen Ausfall bei
der Verwertung ihrer Arbeitskraft erlitten haben. Aus
dieser zcitlichen Begrenzung des Anspruchs auf Kapital-
entschddigung kann fiir die Prage, ob im Hinblick auf

einc auch in dem Auswcichberuf eingetretene Schédigung
der ‘Anspruch auf eine Kapitalentschédigung nicht allein
nach den Bestimmungen der §§ 99 ff BEG, sondorn auch nach
den Vorschriften der §§ 92, 75 £f BEG festzusetzen ist,
nichts entnommen werden. Entgegen der Meinung der Revi-
sion kann auch aus der Bestimmung des § 105 BEG nicht ge-
folgert vierden, daB hier bei der Festsetzung der Kapital-
entschddigung die im Ausweichberuf eingetretene Schéddi-
gung liber die Bestimmungen der §§ 99 f BEG hinaus zu
beriicksichtigen ist. Wie das Berufungsgericht zutrefl-
fend ausgefiihrt hat, regelt § 105 BEG nur den Fall mehrerer
aufeinanderfolgender beamtenrechtlicher Verfolgungs-
mafnahmen. Ein Fall dieser Art liegt aber hier nicht vor.

Der Hinweis der Revision, der Klédger habe keine
volle beamtenrechtliche Wiedergutmachung erhaltcen, son-
dern im Vergleich eine beamtenrechtliche Versorgung
erst filr dic Zeit ab 1. April 1953 zugebilligt bekommen,
geht gleichfalls fehl. Der Kliger hat dic im BVGOD vorge-
sehenen, mit dem 1. April 1950 (§ 19 dos Gesetzes) ein-
setzenden Wiedergutmachungsanspriiche in vollem Umfang
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geltend gemacht. Der Umstand, daf er im Vergleichswege

auf einen Teil dicser Anspriiche verzichtete, #dndert nichts
‘daran, dafl seine sidmtlichen ihm nach dem BWGGD zustehenden
Viedergutmachungsanspriiche ihre Erledigung gefunden haben.
Der Kldger kann also hieraus keinc Rechte auf eine héhere
Kapitalentschéddigung, als sic in den Bestimmungen der

§§ 102 bis 107 BEG fiir verfolgte Beamte vorgeschen ist,
herleiten. '

Ohne Erfolg beruft sich schliefllich dic Revision auf
das Urteil des erkennenden Senats vom 18. Mai 1960
- IV ZR 165/59 -, IM Nr. 7 gu § 102 BEG 1956 = RzW 1960,
793 Nr. 57). Der Senat hat zwar in dieser Entscheidung
(vgl. auch dic Urteile vom 27. Januar 1961 - IV ZR 204/60 -
IM Nr. 3 zu § 113 BEG 1956 = RzW 1961, 318 Nr. 26 und
vom 8. November 1961 - IV ZR 91/61 -, RzW 1962, 131 Nr. 23)
ausgesprochen, dafl einem Verfolgten, der gleichzcitig in
seinem Einkommen aus einem Beamtenvernidltnis und aus
ciner privaten Tidtigkeit geschddigt worden ist, auch
vegen letzterer Schiddigung Anspriiche zustehen. Diese Ent-
scheidungen betreffen jedoch Fdlle, in denen der Beamte
die private Tiitigkeit neben seiner THtigkeit als Beamter
hat ausiiben konnen und in gwei vor der Verfolgung ncben-
einander ausgeiibten Erwerbstiitigkeiten geschidigt worden
igt. Bei cinem solchen Sachverhalt ist es goboten, dem
Verfolgten nicht nur dice fiir dic Schidigung im Beamten-~
verhiilltnis im BWGOD und im BEG vorgcsehenen Anspriiche
zuzubilligen, sondern ihm auch wégcn des Verlustes secines
Einkommens aus der zusdtzlich ausgeiibten zuldssigen
privaten Nebentitigkeit Entschiddigung zu gewihren. Im
Falle des Klégers liegen aber dic Dinge anders. Der
Kldger hat nicht von vornherein neben scinem Dienst als
Beamtor auch eine private Tdtigkeit ausgelibt, sondern
diese letztere Tdtigkeit erst nach dem Ausscheiden aus
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den Dienst als Ausweichberuf ergreifen konnen. Hier ist,
wie berecits dargelegt, einc zusdtzliche Entschéddigung nicht
angecbracht.

3. Nach allem kommen filr die Berechnung der dem Kliger
zustehenden Kapitalentschéddigung nur die Bestimmungen
der §§ 102 bis 107 BEG in Betracht.

Der Klidger hat sonach keinen Anspruch auf eine weitor-
gechende Kapitalentaschéddigung. Mit Recht hat folglich das
Berufungsgericht das klageabweisende Urteil des Landge-
richts bestédtigt. Bei dieser Rechtslage -bedarf es keiner
Priifung der Frage, ob das Berufungsgericht zu Recht den
Kliger als nur nominclles Mitglied der NSDAP betrachtet
und einen Ausschlufl des Kldgers von der Entschddigung
gemii § 6 BEG verneint hat.

Aus diesen Grinden mufl die Revision des Klégers mit
der sich aus den §§ 97 Abs. 1 2P0, § 225 Abs. 1 BEG erge-
benden Kostenfolge zuriickgewiesen werden.

Raske Wistenberg MaaB
Wilden ' Dr. Graf
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