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Verkiindet am 6.April 1960
sJustizangestellier
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

des Landes Nordrhein-¥%estfalen, vertreten durch den Kegierungs-

prisidenten GHINENEN,

Beklagten und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: hechtsanwalt Dr. D SRENENED -

gegen

den Schneider GEED ~ Smmy i ;. GEmm
),

Klager und Kevisionsbeklagten,
~ ProzeSbevollmichtigter: Eechtsanwalt Dr. D SN

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. April 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter haske, Johamnsen, Maa8, Dr. Loewenheim und
Dr.Graf

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 5. Zivilsenats (Eutschddigungssenats)
des Oberlandesgerichts in Koln vom 6, Juli 1959 wird
aufgehoben. Das Teilurteil der 1. Entschédigungskammer
des Landgerichtes in Kiln vom 16. Dezember 1958 wird
geiéndert.

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klédger hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am @ Januar 1921 in Polen geborene Klidger ist
Jude. Er lebt als staatenloser Fliichtling in Frankreich.
Zr hat am 18. Mirz 1957 bei dem Regierungsprtsidenten D
@l c=ntschidigung fiir Schaden an Freiheit und fiir Schaden
an Korper und Gesundheit gefordert. Da die Entschiddigungs-
behdrde auf den Antrag nichts veranlaSt hat, hat er am 25.
Oktober 1958 eine Untiétigkeitsklage gegen das beklagte
Land beim Landgericht eingereicht. Zr hat behauptet, er
sei bediirftig, sein zinkommen sei geringer als das von
der Botschaft der Bundesrepublik in PEll festgestellte
Zxistenzminimum.

Das Landgericht hat das beklagte Land durch Teilurteil
verurteilt, an den Kldger eine Entschiddigung fiir Schaden
an Freiheit in Hohe von 5.250 UM zu zahlen. Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung des beklagten Landes zuriickgewie-
sen und die Revision zugelassen. Das beklagte Land hat
hevision eingelegt. Ss verfolgt seinen auf Klagabweisung
gerichteten Antrag weiter. Der Kldger hat gebeten, die ie-
vision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

—-—ee

Die Revision ist begriindet.

I. Es besteht kein 4AnlaB, das Verfahren nach § 100 GG aus-
zusetzen und eine sntscheidung des Bundesverfassungsgerichts
iiber die Vereinbarkeit des § 216 BEG mit dem Grundgesetz ein-
zuholen. Diese Vorschrift verstdft nicht gegen das Grundgesetz.

Der Kldger meint, § 216 BEG verstoBe gegen Art. 25 GG,
weil nach § 45 US-iG die Untidtigkeitsklage bereits nach einer
sechsmonatigen Untdtigkeit der BehUrde hidtte erhoben werden
konnen. § 216 BEG, der eine Frist von einem Jahr vorsehe, ver-
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stoBe daher gegen die von der Bundesrepublik in dem Haager
rrotokoill Nr. 1 des Abkommens mit dem Staate Jsrael (BGB1
1953 II, 85) und den in Teil IV des Vertrages zur hegelung
aus EKrieg und Besatzung entstandener Fragen vom 26. Mai
1952 (BGBl 1955 II, 405) iibernommenen Verpflichtungen und
deswegen auch gegen Art. 25 GG.

Diese Ansicht ist irrig. Es braucht hier nicht ndher
ausgefiihrt zu werden, daB die in diesen vilkerrechtlichen
Vertrigen getroffenen Vereinbarungen dariiber, daB8 die Rechts-
lage fiir die Verfolgten in den EZntschddigungegesetzen der
Bundesrepublick nicht weniger gilinstig als bisher gestaltet
werden soll, sich in der Hauptsache nur auf die sachlich-
rechtliche Anspruchaberechtigung der Verfolgten bezieht,
daB es der Bundesrepublik dagegen freistand, ein anderes
Verfahren fiir die Geltendmachung dieser Anspriiche einzufiih-
ren und daB dabei auck die PFristen fiir die Beschreitung
des Rechtswegs verlidngert werden konnten. Nr. 15 ff des
Haager Protokolls Nr. 1 enthalten daher auch Grundsatzbe-
stimmunger fiir die zu erlassenden Verfahrensvorschriften.

Selvst wenn, was, wie dargelegt, nicht zutrifft, § 216
BEG gegen die genannten vilkerrechtlichen Vertrige ver-~
stoflen sollte, wiirde er damit doch noch nicht gegen Art.
25 GG verstoBen. Nach dieser Bestimmung gehen nur die all-
gemeinen Kegeln des Volkerrechts den Gesetzen vor. Daszu
gehtren die in den genannten Vertridgen iibernommenen Ver-
pflichtungen iiber die Kegelung der untschiédigung nicht. Hier-
bei handelt es sich um spezielle Vereinbarungen. Diese wer-
den auch nicht dadurch zu allgemeinen Kegeln im Sinne des
Art. 25 GG, weil der vertragschlieBende Staat entsprechend
dem fiir alle Rechtsgebiete geltenden Satz "pacta sunt
servanda" verpflichtet ist, die Vereinbarung zu halten (BGH
WM IV B 1957, 1262, Mosler, Das Vilkerrecht in der Praxis
der deutschen Gerichte S.40).
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II. Landgericht und Oberlandesgericht haben zu Unrecht
angenommen, daBl die eingereichte Untdtigkeitsklage zulds-~
sig sei. Im Gegensatz zur Ansicht dieser Gerichte liegen
die Voraussetzungen des § 216 BEG, unter denen eine Un-
titigkeitsklage zuléissig ist, in dem hier zu entscheiden-
den kechtsstreit nicht vor.

Der Klage liegt ein Entschéddigungsantrag zugrunde, den
der Klidger an den negierungspridsidenten in XK6ln gerichtet
hat. Der Bundesgerichtshof hat gerade fiir die bei die-
ser Behdrde angebrachten Antrdge wiederholt entschieden,
daB die Untédtigkeitsklage unzuldssig ist, wenn die Be-
arbeitung eines solchen Antrags unterblieben ist, weil er
nach dem fiir diese Behtrde aufgestellten Bearbeitungsplan
noch nicht zur Zntscheidung heranstand. Insoweit wird auf
die ausfiihrliche Begriindung des zur Verdffentlichung be-
stimmten Urteils vom 28. Oktober 1959 IV ZK 115/59 verwie-~
sen.

Die Ausfiiltrungen des Klédgers geben keinen Anla8, von
dem in diesem Urteil eingenommenen Standpunkt abzugehen.
Auch sind irgendwelche Umstiénde, die die Klage demnoch zu-
ldssig machen wiirden, hier nicht hervorgetreten. Insbeson-
dere kann nicht festgestellt werden, da die Zntechddigungs-~
behdrde die Bearbeitung des Plans grob pflichtwidrig ver-
zbgert hat.

£s kann auch nicht geltend gemacht werden, daB der An-
trag bevorzugt hidtte behandelt werden miissen, weil der An-
tragsteller bediirftig sei. In dieser Richtung hatte der
Antragsteller vor der sntschédigungsbehdrde nichts Ausrei-
chendes vorgetragen. Auch aus seinen knappen Angaben in
der Berufungsschrift 148t sich nicht entnehmen, daB er in
solchem MaBe bediirftig ist, daB sein Antrag mit Vorrang hédt-
te bearbeitet werden miissen.
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Das angefochtene Urteil muBte daher aufgehoben, das
Urteil des Landgerichts gedndert und die Klage abgewisesen
werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 2P0, § 225 Abs.l
BBG.

Ranke Johannsen MaaB Dr.lLoewenheim Dr.Graf
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