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Verkiindet 1t. Protokoll

am 28. Mdrz 1956

Schorm, Justizangestellter .
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

In .N‘am'en des Volkes

~In dem Rechtastreit

1. des Kaufmanns S:.egfned v G -
Y
2. des XKaufmanns Erich B - in S‘
D G -: o
Beklagte und Revisionskléger,
- ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

aie YD volksbank ecnvr in NG .

vertreten durch den Vorstand Hermann S wnd Hugo HEP
. Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. --

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2:¥, Mdrz 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Johanusen, Dr. Kregel und %‘iisfenberg

fiilr Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Stuttgart vom 4. August 1955 wird auf Kosten.
dexr Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Die Beklagten waren perstnlich haftende Gesellschafter
der unter der Firma EJJJNED & VD in S‘ betrie-
benen offenen Handelsgesellschaft. Der Beklagte
ist aus der Gesellschaft ausgeschieden, am 8. August 1953
wurde sein Ausscheiden im Bandelsregister eingetrdgen
gleichzeitig mit dem weiteren Bintrag, daB die Ehefrau
des Beklagten zu 1 als Kommanditistin in die Gesellschaft
eingetreten, die Firma gelindert und der Sitz der Gesell-
schaft nach B- verlegt sei. Die Gesellschaft stand
seit dem Jahre 1952 in dauwernder Geschdftsverbindung mit
der Firma Kugellagerfabrik Albert GEJIJD & co in D
-(im folgenden G- & Co genarnt), sie bezog von
ihr in mehreren Lieferungen grtBere Mengen von Kugellagern.
Der Beklagte W@ der sich von se'nem Kitgesellschafter
E- trennen wollte, gedachte diese Beziehungen enger
zu gestalten. Er bembsmichtigte, mit Albert G und den
Geschiiftsfithrer der Pirma G@l & Co, dem Kaufmann
Eugen M., unter der Firma Kugellagerverkaufsgesell-
schaft eine Gesellschaft mit beachrédnkter Haftung zu
griinden, die den Vertrieb der von G@J§ & Co herge-
stellten Kugellager libernehmen sollte. Zu diesem Zweck
schloB W@} unter der Firma Kugellagerverkaufsgesell-
schaft mit den genannten fYersonen am 11. Dezémber 1952
einen Gesellschafts- und Beteiligungsvertrag, in dem sich
die Verwertungsgesellschaft verpflichtete, der Firma
G.& Co zum Aufbau der Kugellagerfabrik. entweder
aus eigenen Mitteln oder aus Sperrmarkguthaben den Be-
trag von 150 000,- DM zur Verfiigung zu stellen. Dieser
Vertrag wurde nicht ausgefiihrt.

Die Firma G@l & Co war Kundin der Klégerin, von
der sie Bankkredit in Anspruch nahm. Am 23. oder 24. Januar
1953 natte aie Firms GEM®s co mehrere Zahlungen zu
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.trat nun, so behauptet es die Kligerin, angeblich der Firma .

leistete Scheckzahlung hat gie am 30. Januar 1953 zur

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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leisten, darunter einen Betrag von 4 367,- DM als Teilzahlung
auf einen fdlligen Wechsel und weiter 4 000,- DM zur Ein-
losung eines Schecks fiir Kugellager. Um diese Zahlungen
bewirken zu konnen, wandte sich ihr Geschiftsfiihrer NP

an die Klégerin und bat, den bestehenden Kredit zu er-
hdhen. Die Klégerin lehnte das Anauchen ab, weil ihr die
eingeréumten Sicherheiten nicht susreichend waren. u(i)

QD & Co zustehende Forderungeh gegen die Firma
E-& V@i fir die Lieferung von Kugellagern in
Hohe von 31 500,- DM ab. BEr flillie dazu einen Vordruck
der Klégerin aus. (Bl 285 GA) und beged sich mit diesem

zu dem Beklagten W., un mit ihm die Lage zu besprechen.
V@D rief in Gegenwart WD die Klégerin am 23. Januar
195% ar., auf seiten der Kliégerin wurde das Gespridch von
dem Vorstandsmitglied Schl) geftnrt. lber den Inhalt der
dabei getroffenen Abmachungen besteht unter den Parteien
Streit. AnechlieBend sandte die Firma E¢JIED ¢ @D
folgenden von dem Beklagien W¢Jp unterzeichneten Brief
an die Klégerin: '

"Belr.: Thr Schreiben vom 23.1.1953
" &ir nehmen Bezug auf Thr obiges Schreiben und er-
kennen von dem angegebenen Betrag
DM 10.000,-

nach erfolgter Warenlieferung als Schuld an, die
gur direkten Zahlung an die Volksbank f&llig dst.

Die Gesamtabrechnung erfolgt direkt mit der

Fa. Q- (Bl 7).

Auf dieses Schreiben hat die Kldgerin nicht geant-
wortet, jedoch wurden die filligen Wechsel und Schecks
der Firma G.von ihr eingeldst. Eine von Ve Zl~
gunsten der Firma GEJJP & Co in Hohe von 3 000,- DM ge-
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teilweisen Debkung dieser Zahlungen verwendet. Am 30. und
31. Januar 1953 benttigte die Firma G & Co weitere
5 500,- DM zur Einldsung von Wechseln und Schecks und zu
Lohnzahlungen. Auf Veranlassung MEJp setzte sich der
Beklagte WP erneut nit der Kl#gerin telefonisch in
Verbindung, er sprach diesmal mit dem Vorstandsmitglied
B  Dieses Gespridch hatte zur Folge, daB die Kldgerin
die von dexr Pirma ¢ & Co gu erbringenden Zahlungen
leistete. Die Firma BN & V@D vestétigte der
Kldgerin den Inhalt des Gespr#chs mit folgendem, eben-
falls von VP unterzeichneten Schreiben vom 31. Januer

1953:

"Auf Grund unseres heutigen Telefongesprichs mit
Ihrem sehr geehrten Herrn B bestdatigen wir
Ihnen, d4aB wir von den kiinftigen Zahlungen, die
fiir die Firma GQJ & Co fllig werden, weitere

M 5 500,-
an Sie abtreten." (Bl 8).

Auch diesem Schreiben hat die Klégerin nicht wider-
sprochen.

In der Polgezeit iiberwies die Firme E(JJIED & V@D
zugunsten der Kli#gerin eine Reihe von Beiréigen, die je-
weils fiir bestimmte auf den Uberweisungsaufirigen angé-
gebene Zwecke verwendet werden sollten und welche die
Klégerin auch weisungsgemii§ verwendet hat. Es handelt
sich dabei um folgende Jdberweisungen:

21. 2.53 3 000,~ DH ggmgugﬁ}&mﬂg %es ﬁechee?é der

(die Zweckbestimmung dieses Postens wurde in dem Berufungs-
verfahrsn bestritten) -

21. 2.53 400,- DM nur Einlosung des Wechsels an
¥ "o & 2@, Bezogener QD & co.

9. 3.53 637,74 DM nur fiir Scheck Gev. B{D s-

14. 3.53 500,~ DM nur fir Scheck Geb. M@

- me —————a———e—m
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oD & Co Betrige von insgesamt 12 450,- DM in bar.

‘anerkannt.

- gtitzt ihre Forderungen auf Abtretung, Anerkenntnis,
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14.3.53 915,- DM nur fir Wechsel Fa. M¢JID
18.3:53 1 300,- DM nur fir Lohnzahlungen G@D

26.3.5%3 2 600,- DM nur flir folgende Zahlungen der
Fa. G zu verwenden: 1 500,- DM Lohne,

500,- DM B, 600,- DM Aok

(zZweckbestimmung spédter bestritten).
12 352,74 DM ‘ “

s e O e Sy Sy g S i St

Ferner uberwies ’w.‘ am 6. Mérz 1953 1 800,- DK an
die Klégerin, der Betrag wurde der Firma (D & Co gut-
gebracht. Am 25. Pebruar 1953 zahlten E(JD & V@D 2n

Am 21. April 1953 wurde lber das Vermigen der Firma
GQJJJID & Co das Konkursverfahren erdffnet, in diesem Ver-
fahren meldete der Beklagte W) eine Konkursforderung in
Ethe von 20 294,30 DM an, der Konkursverwalter hat sie auch

Die Klédgerin nimwmt die Beklagten als perstnlich haf-
tende Gesellschaftier fiir den G..&: Co am 23. und
31. Januar 1953% eingerdumten Kredit mit dem noch offen-
stehenden Restbetrag von 12 500,- DM in Anspruch, sie

Schuldiibernahme und Kreditauftrag. Im einzelnen trHgt
sie hierzu vor:

a) WP habe am 23. Januar 1953 als Vertreter der Pirma
G.& Co von den dieser gegen die Firma MR &
@D zustehenden Forderungen einen Teilbetrag von 31 500,- DM .
an sie, die Kléagerin, abgetreten. Die Abtretung sei zu- ‘
ndchst mindlich zwischen gD und den beiden Vorstards-
mitgliedern der Klégerin vereinbart worden. Zusédtzlich sel
im Anschlufl daran noch ein Abtretungsvordruck ausgefillt
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und von M@ tir die Pirma GG & Co unterschrieben worden.
In dieser Urkunde (Bl 285 4.A.) sei allerdings als Schuldner

nicht die Firma (D & @ augegeven, sondern die
damals noch nicht bestehende Verkaufsgesellschaft, deren
Griinfung beabsichtigt gewesen sei. Sémtliche Beteiligten
seien aber dariiber einig gewesen, daB die Firma E{JJD
& V@D die Schuldnerin sei, und da8 die Forderung aus
Lieferungen an diese Pirma herriihre. Diese Urkunde sei’
dem Beklagten W-'vor dem Telefongespridch vom 23. Januar
1953 von M@ vorgelegt worden. W@ habe die abgetretene
Forderung sowohl in den Telefongespréchen vom 23. und

31. Januar 1953 sowie in den beiden Besgtdtigungsschreiben
in Hohe von 10 000,- und 5 500,- DM anerkannt. Die abge-
tretene .Forderung, die auch in voller Hohe zur Zeit der
Abtngtung bestanden habe, sei indessen fdllig geworden,

so-daf die Firna B ¢ v@P hieraus noch den Betrag
von 12 500,- DM geschuldet habe.,

b) Bei dem ersten Telefongesprich vom 23. oder 24. Januar

1953 nave W@ dem Vorstandsmitglied Schifjip) erklirt, die
Pirne G‘& Co sei ein aufstrebendes Unternehwmen, er
lege persdnlichen Wert darauf, daB die vorgelegten Wechsel

" und Schecks nicht zu Protest gingen. Die Klégerin mbge

mit'den Zahlungen sofort beginnen, da er und auch die - o

Firna EJIND ¢ V@ doran idteressiert seien. Die

offene Handelsgesellschaft habe an G’ & Co grbBere
Aui’trﬁge vergeben, sie sei dieser Firma an dem betreffen-
den Tag mndestens 10 000,- DM schuldig. Auf Befragen

So] :babe WP susdriicklich erklirt, daB die Firma

E & W@ der Xlégerin fiir 10 000,~ DM einstehe.
Zhnlich habe sich WP auch beziiglich weiterer 5 500,- DM
am 3l. Januar 1953 geduBert, D1e Gesellschaft habe ihre o S
Verblndllchkelt auch dadurch anerkannt daB sie eine Ab- -
schlagszahlung von 3 000~ DM iiberwiesen have, auBerdem _— i

STt Fumuar e ame sel o
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Die Beklagten haben heantragt,
! die Klage abzuweisen.

Die Beklagten beéstreiten gunichst, daB die Abtretung
wirksam sei. Es sei fiir die Abtretungserkléirung Schrift-
form vereinbart gewesen. In dem Vordruck sei aber nicht
die Firma WD & @D, =ondern die Verkaufsgesell-
schaft als Schuldnerin angegeben. Die Abtretung entbehre
auch de? erforderlichen Bestimmtheit, asie lasse nicht er-
sehen, duf welche Auftridge bezw. Lieferungen sich die ab-
getretene Forderung beziehe. Es handele sich auBerdem um
eine Teilabtretung ohne Vorrang vor den sonstigen Forderun-
gen., Den Vordruek (Bl 285 GA) habe der Beklagie V¢
weder gesehen noch habe er davon Kenninis gehabt. Die
Abtretungserklérung kdnne auch nicht vom 23, Januar 1953
herriihren, weil eine Lieferung vom 25, Januar 1953 darin
aufgefiihrt worden sei. Auch an den sonstigen darin ange-
gebenen Terminen seien Lieferungen nichi erfolgt. Im Zeit-
punkt der Abtretung hitten Forderungen der FPirma GEJllR & co
fiberhaupt nicht bestanden. Die Lieferantin habe bis zu
diesem Tag 44 053,34 DI erhaltesn, d.h. mehr als sie ge-
1i§:ert habe. Hach den tatséchlichen Lieferungen ergebe
sigh bis zum 23. Januar 1953 fir die Firms HEED
& W@ eine Uberzahlung von 29 584,20 Di. Auch bis zur
Konkurserofmung gei eine weitere Forderung der Firma
G, nicht entstanden, die Lieferungen hitten niemals
denn Stand der Vorauszahlungen erreicht. Zur Zeit der Konkurs-
erbffnung hétten Lieferungen im Betrag von 11 527,- DM ausée-
standen. Diese Lieferungen erhalte die Gesellschaft nun--
mehr von dem Konkursverwalter.

. Bei dem Ferngespréch vom 23. Januar 1953 habe der Be-

ld.ag'be W@ erklirt, dad G & Co keine Forderung
gegen die offene Handelsgesellschaft habe. Es hétten nur
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habe W@D in mehreren spéteren Telefongespriéchen die volle
Zahlung der 15 500,- DM zugesagt. SchlieBlich habe WP
in den ersten Tagen des Februar 1953 ohne jeden Vorbehalt
Kugellager .im Werte von 40 000,- DM als Sicherheit fir die
streitige Verbindlichkeit angeboten. '

Aus der Tatsache, daB die Gesellachaft in der Zeit bis
zur Konkurserdffnung zweckgebundene Uberweisungen an' Gl
& Co in H8he von 12 375,74 DM veranlaStund den Betrag von
12 450,- DM an diese Firma bar bezahlt habe, ergebe sich,
daB sic GEJIIP & Co weit mehr als 12 500,- DM geschuldet
habe. Die Gesellschaft habe in betriichtlichem Umfang Kugel-
lager "schwerz" von GEJJB vezogen und deswegen Barzehlung
vorgenommen. Am 18. Februar 195% hétten die Beklagten einen
Scheck tiber 35 000,- DM sugunsten der Firma G & Co
avsgestellt. Der Empfang des Gegenwertes.sei von N be-
scheinigt worden. Der Betrsg sei von der F¢JD volks-
bank, auf die der Scheck gezogen worden sei, bar ausbezahlt
worden, aber nicht von M@), sondern von W in Enipfa‘ng-\-
ger ommen worden, Auf diese Weise habe buchmédfig ein Ausgleich
des Kontos der Gesellschaft bei G@Ji) & Co herbeigefiinrt
werden sollen. Alle diese Vorginge zeigten, daB die Firma
D - €D @D & Co nehr als 12 500,- DM schuldig
gewesen sei. Die auf den oben erwihnten Uberweisungsauf-
trédgen angegebenen Zweckbestimmungen seien zur Irrefilhrung
der Xligerin von WEJ§ und u@P vorher besprochen worden,
in Wirklichkeit habe es sich um Abwicklungen von Verbind-
lichkeiten der Firma EQJD & "@Prei der Firms
¢@» & Co gehandelt. Der Antrag der Klégerin geht dahin,

die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen,

an sie, die Klégerin, 12 500,- DM nebst Zinsen in
Héhe von 2 % ilber dem jeweiligen Diskont der Landes-
zentralbank Baden-Wilrttemberg seit dsm 20. Februar
1953 zu zahlen.
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groBere Auftrédge vorgelegen, so daf in Zukunft Forderungen
h&tten entstehen kénnen. Bei dem Gespréch vom 31. Januar 1953
habe er, der Beklagie W., erkldrt, daB entsprechend hohe
Auftrége vorldgen und daB bei der SchluBabrechnung ein Gut-
haben von 5 500,- DM fiir GEP & Co verbleiben werde,

Im iibrigen sei ea auch unerheblich, was fernmind-
lich gesprochen worden sei. Die Firma E¢Jjjllllp ¢ V@i
habe die beiden Ferngespréiche schriftlich.bestdtigt, die
Klégerin habe dem Inhalt der Bestétigungsschreiben nicht
widerSprochg.xi. Kach kaufméinnischer Gepflogenheit sei daher
der Inhalt der beiden Schreiben allein maBgebend. In ihnen
sei aber klar zum Ausdruck gekommen, daB Forderungen der
Firma GEJJJIB & Co in dem maBgebenden Zeitpunkt nicht be-
stiinden, und daB eine Zahlung erst in Frage kowmme, nach-
den GEJD durch Lieferungen wieder eine Forderung gegen
die Firma EJYJJD ¢ "@P erlangen werde. Dies sei bis
zum Eintritt der Konkurserdffnung nicht geschehen. Die
in diesen Schreiben niedergelegten Vereinbarungen seien
folgendermaBen auszulegens:

1. Der Beklagte zu 1 verpflichte sich, an die Klégerin -
15 500,- DM zu zahlen,

2. Voraussetzung der Verpflichtung sei aber,

a) daB die Firma GEJJp sémtliche in Auftrag gegebene
und noch zu gebenden und von dem Beklagten W vorfinan-
zierten Lieferungen durchgefiihrt hsben werde,

b) da8 der Firma ti- nach Durchilihrung der Lieferungen
_ und nach Befriedigung des Beklagten zu 1 auf Grund der dann
vorzunehmenden Gesamtsbrechnung ein Guthaben gegeniiber dem

Beklagten zu 1 zustehe, von dem dann der Betrag von 15 500,- DM
an die Klégerin unmittelbar zu zahlen sei.

Diese Voraussetzungen seien nicht erfiillt. Biam zur
Ronkursertfrnung sei die Firma @i - Co ibren Lieferungs-
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verpflichtungen nicht vollsténdig nachgekommen, aus der
Endabrechnung habe sich ein Guthaben des Beklagten zu 1
ergebon.

.. ~ Die Beklagten behaupten weiter, die Ferngespriche

seien nicht ursdichlich fiir die Einrdumung des Kredits gewesen.
Die Zahlungen, die die Klégerin angeblich auf Grund der
fernmiindlichen Abrede vom 23. Januar 1953 geleistet habe,
seien schon vorher erfolgt oder stlinden wmit dem Gespréch

in keinem Zusammenhang (Seite 12 des Tatbestends des
3erufungsurteils). Auch die spédteren Zahlungen seien

bereits vor dem Gespriéch vom 31. Januar 1953 erfolgt,

-und zwar am 30, Januar 1953%,

Die offene Handelsgesellschaft habe auBer den bereits
ermihntén noch eine Reihe Weiterer Zahlungen im Gesamtbe-
trag von 14 015,- DM auf das bei der Kléigerin gefiihrte
Konto der Firma G scleistet. Diese Betrdge habe
die Klligerin ebenso wie den von ihr verrechneten Betrag
Von 3°000,- DM auf den Kredit der #irua (i) verrechnen
kdnnen. Wenn sie das nicht getan habe, dann kénne )daraus
entnommen werden, daB sie, die Kl&gerin, K ihre Forderung
aus am 23. und 31 Januar 1953 getroffenen Vereinbarungen
noch nicht filr féllig gehalten habe. Wenn man aber mit
der Kligerin davon ausgehe, daB sie féllig gewesen seien,
dann hdtte sie die Verrechnung auch vornehmen miissen. Sie,
die Klégerin, hafte wegen dieser Unterlassung dem Beklagten
W@ aus Vertrag oder unerlaubter Handlung mindestens
in Hohe des Klagbetrags auf Schadensersatz. Dieser Anspruch
werde vorsorglich einredeweise geltend gemacht und aufge- ‘
reehnet.

‘ Die Beklagten bestreiten fermer, daB der Beklagte v
der Kligerin Xugellager im Werte von 40 000,- DM als Sicher-
heit fiir die hier streitige Porderung angeboten habe. Diese
Sicherheitsleistung sei der Kliégerin wegen eines anderen

L R S Sl ek 2 NG
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in Aussicht genommenen Bankkredits von GEp und u@P
angeboten worden. Diese Angelegenheit habe mit dem Streit-
gegenstand nichte zu tun. Mit dem Beklagten WP sei
liber diese Sicherheitsleistung nie verhardelt worden.

Zum Beweis berufen sich die Beklagten auf das Zeugnis

des Alvert GED-

Der Beklagte QD nacht noch geltend, er hafte
nicht, weil er bereita vor dem 23. Januar 1953 aus der
Offenen Handelsgesellschatt E@JlD & W@l ausgeschie- -
den sei. Das sei damals schon der Klégerin bekannt gewe-
sen.

Die Kldgerin ist diesen Behauptungen der Beklagten
entgegengetreten.

Das Landgericht hat die Beklagten’als Gesamtschuldner
verurteilt, an die Kldgerin den Betrag von 12 500,- DM
nebst 5 & Zinsen hieraus vom 25. Februar bis zum 20. Mirz
1953 und weitere Zinsen in Hthe von 2 4 {iber den jeweiligen
Diskont der Landeszentralbank Baden—Wﬁrttembérg gseit dem
20. Mirz 1953 zu zahlen; die weitergehenden Zinsanspriiche
wurden abgewiesen. .

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen. Kit der Revision erstreben die Beklagten
die vollige Abweisung der Klage.

Die Kléigerin hat um Zuriickweisung der Revision ge-
beten, '
Entscheidungsgriinde:
1. Der Berufungsrichter leitet die Pflicht der Offenen
Handelsgesellschaft EQNNED ¢ Y@ und die sich daraus
ergebende Haftung der Beklagten als Gesellschafter (§ 128
HGB) aus zwei selbsténdigen nebeneinander bestshenden
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Rechtsgriinden her: einmal sus der an die Kligerin von
G@JD & Co abgetretenen Forderung und dann aus einem
Kreditauftrag (§ 778 BGB), den die Offene Handelsgesell-
schaft durch den Beklagten W@ der Kliigerin bei den
fernmiindlichen Gespréchen am 23. und 31. Januar 1953 er-
teilt habe,

. Die Erteilung des Kreditauftrags entnimut das Be-
rufungsgericht aus folgenden von ihm auf Grund der Beweis-
aufnahme festgestellten Tatsachen. Der Zeuge S.,
ein Angestellter der Klidgerin, habe glaubhaft bekundet,
V@D beve anm 23. Januar 1953 dem Vorstandsmitglied
schfiiip der Klégerin bedingungslos zugesagt, er stehe
fiir die Zahlung von 10 000,- DM ein. Zuvor habe W
gebeten, die Kligerin mige der Firma G, einem jungen,
aunfsfrebenden Unternehmen, weiteren VorschuB einrédumen,
seinp Pirma ‘sei daran interessiert. Dabei habe er auch
erkllirt, daB seine Firma der Firma GEi) vereits einen
é1)figen Betrag von 10 000,- DM schulde. Der Zeuge SEIND
habe ferner am 31. Januar 1953 mit angehdrt, wie das
Vorstandsmitglied B@) der Kldgerin uwit V@) gesprochen
habe und dabei die Worte W@ wiederholend zusammen-
gefaBt habe: "DaB wir uns richtig verstehen, Herr WP,
Sie gzahlen diese 5 500,~ DM". Der Zeuge habe aus den
Unterredungen der Vorstandsmitglieder Schfffi) und ¢
entnommen, was der Beklagte - im einzelnen gesagt
habe. Wie sich aus dem Zussmmenhang der Urteilsgriinde
ergibt, hiélt der Berufungsrichter fir erwiesen, daf die
Telefongespréche so stattgefunden haben, wie sie die
Klagerin darstellt. Diese Schilderung sieht der Berufungs-
richter als durch sine Reihe von weiteren Umstiéinden unter-
stiitet an. VP habe spéter wiederholt versprochen, den
von der Kldgerin angeforderten Betrag zu iiberwveisen.
AuBerdem habe er nach der Aussage des Zeugen M@ eine

\Y\
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Sicherheit in Form von Kugellagern angeboten. Hierbei
habe W@ keine Bedingungen gestellt oder Einschrén-
kungen gemacht. Die letzte Feststellung beruht auf Aus-
sagen der Zeugen SEP und u@P Das Berufungsgericht

.meint weiter, wenn die Beklagten Beweis durch Benennung

des Fabrikanten G als Zeugen dafiir erboten hétten,
daB die Kugellager nicht von W9, sondern von c@JiD
und WD iw Zusammenhang mit einem anderen Kreditge-.
schdft angeboten worden selen, 80 kdnne durch diese
Aussage das Gegenteil nicht naehgewlesen werden, auch
wenn der Zeuge besthtigen wiirde, daB die Sicherheit fiir

das B-’Werk bestimmt gewesen sei.

2.  Zu Unrecht sieht die Revision darin, def G(JJD
nicht als Zeuge vernommen worden ist, einen Verfahrens-
verstoB, auf dem die in dem Urteil getroffenen Fest-
stellungen ihrer Auffassung nach beruhen sollen. Denn
da's, was von den Beklagten in dae Wissen des Zeugen
@D sestellt wird, steht der Richtigkeit der von

den Zeugen WP una SEJP vekundeten Vorginge nicht
entgegen. Selbst wenn M@ und CEP der Kligerin
Kugellager fiir andere Kredite als Sicherheit angeboten
hétten, so wire dadurch nicht ausgeschlossen, dal WEp .
dieselben oder andere Kugellager der Klgerin als Sicher-
heit fiir den hier in Frage stehenden Kredit angeboten
hat. Der Berufungsrichter hat daher mit Recht davon ab-
gesehen, G 215 Zeugen zu vernehmen. :

3. Die Revi,slon wendet s:.ch in erster le.e gegen die

,”Ans:.cht des Berufungsr:.chters, daB die bei dem Telefon-
“I;;;{,'.g‘espra.chen getroffenen Abreden ein Kreditauftragsver-
- n#ltnis naoh § 778 BCB zwischen der Kldgerin und der

- Firne EGEEED ¢ V@D zustende gebracht hdtten. Die

Bedenken der Revigion lassen sich nicht ohne weiteres
von der hand weisen, sie kSnnen ihr jedoch nicht zum
Erfolg verhelfen. Das Wesen des Kreditauftrags besteht
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nach festatehender Rechtsprechung des Reichsgerichts darin,
daf} der Kreditgeber anders als hei der Birgschaft sich zur
Kreditgewdihrung verpflichtet (RGZ 56, 130; 151, 93 /10073
WarnRspr 1912 Nr 374; HRR 1935, Nr 101l und. das zum Ab-
druck in der amtlichen Sammlung bestimmte Urteil des

IT. Zivilsenats des BGH vom 23. Februar 1956 II ZR 207/54).
Auf dem gleichen Standpunkt steht auch die iiberwiegende
Meinung der Rechtslehre (vgl z.B. 3GB RGRK 10. Aufl § 778
Anm 2; Leohard BesSchuldrecht § 329; Enneccerus-Lehmann
Schuldrecht § 196, 3 auf Seite 756). Eine "Ermiichtigung"
zur Kreditgewdhrung geniigt nicht (HRR 1935 , Nr 1011; a.A.
Enneccerus in fritheren Auflagen seines Schuldrechts) Der
Senat schlieft sich der herrschenden Ansicht an. Qb es
91ch im ejnzelnen Fall um einen Kreditauftrag oder eine
Bﬁrgochott handelt, kann unter Umsténden schwierig fest-
zustellé#l sein. Es kommt auf die Auslegung der Erklérung
unter Berlickeichtigung der begleitenden Umsiénde an.
Untersucht man die von dem Berufungsrichter iiber den In-
halt der Gespréche vom 23. und 31. Januar 1931 getroffenen
Feststellungen, so erheben sich Bedenkpn, ob aus dem Wort-
laut der dabei gefmllenen XuBerungen und aus den Umsténden,
insbesondere auch aus den Interessen der Beteiligten zu
entnehmen ist, daf die Kldgerin eine Pflicht habe iber-
nehmen wollen oder sollen, der Firma G@) einen Kredit
von 10 000, DM und 5 500,- DM einzurdumen. Zwar hat WP
der Klagerin gegeniiber betont, daB er und seine Firma an
dem wirtschaftlichen Wohlergehen der Firma GG ein
Interesse hétten. Dieses Interesse allein geniigt aber nicht,

um sngunehmen, die Klégerin habe einen Kreditauftrag der

Firma & WP engenommen. Zwar wird bei Enneccerus-
Lehmann ‘a80 § 196, 3 ausgeflihrt, daflir, ob der Kreditgeber
sich sur Kreditgewdhrung verpflichtet habe, sei bedeutsam,

ob der Auftraggeber ein eigenes Interesse an der Freditge-
wihrung gehabt habe. Dieser Satz bedarf aber der Kinschrén-

e == == = . -
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kung. Auch der Biirgschaft liegt héufig wenn nicht in dex
Regel, irgendein Interesse des Biirgen daran zugrunde, daB
der Hauptschuldner von dem Glédubiger einen Kredit erhslte.
Dieses lerkmal ist deshalb nicht ausreichend, um Biirgschaft
und Kreditauftrag voneinander abgugrenzen. Wesentlich ist
vielmehr, daf beim Kreditauftrag der einzuréumende Kredit
nach dem ilbereinstimmend erkléirten Willen von Kredifgeber
und Auftraggeber der Befriedigung des Interesses des Auf-
traggebers an der Kreditgewshrung dienen soll. Ob das im
vorliegenden Fall zutrifft, kann zweifelhaft sein. Bei
"den Besprechungen zwischen dem Beklagten V@ und den
Vorstandsmitgliedern Schiffj und ngj steht das Interesse
der Kligerin an hinreichender Sicherheit filr die von
n@D fiir die Firma Gl & Co erbetene Krediterweiterung
im Vordergrund Zweck der dabei geitroffenen Abmachungen
war nach dem ¥illen der Beteiligten zum mindesten auch

die ausreichende Sicherung der Klédgerin. Es ist kein
Interesse der Klagerln erkennbar, sich der Firma des Be-
klagten W. gegenliber ‘sur EinrSumung weiterer Kredite

zu verpflichten. Die Firma GEJJl) & Co war bereits Kunde
der Kl#gerin.Letztere war auch bereit, dieser ihrer Kundin
den schon bestehenden Kredit gu erhthen, wenn diese fiir
geniligende Sicherheiten sorge. Ub unter diesen Umsténden
ein Kreditauftrag vorliegt, braucht jedoch nichi ab..
schlieBend entschieden zu werden, wie sich aus folgendem
ergibt.

4, °~ Das Berufungsgericht hat gutreffend ausgefilhrt, die
Firma G-& Co habe der KlHgerin zur Sicherung des
Kredits eine PForderung in HGhe von 31 500,- DM abge-*
treten. Dies ist aus der Ausfilllung des Vordrucks vom

23. Januar 1953 zu entnehmen. Jeder Zessionar hat in einem
solchen Fall, bevor er sich iiber die zusitgliche Kredit-
gewdhrung schliissig macht, ein Interesse daran zu wissen,
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ob die Forderung auch eine geeignete Sicherheit bilde,
d.l1. ob sie rechtswirkssm begriindet und nicht Einwen-
durigen  von seiten des Schuldners ausgesetzt sei, die ihren
Weirt als Sicherheit mindern. Denn nach § 404 BGB kann

de1* Schuldner dem neuen Gldubiger (Zessionar) die Ein-
wenidungen entgegensetzen, die zur Zeit der Abtretung

derr Forderung gegen den bisherigen Gléubiger begriindet
warren. Es ist daher verstéindlich, daB8 sich Forderungs-
ervierber gegen die UngewiBheit, die iiber den Wert einer
abgetretenen Forderung besteht, zu sichern suchen. Die
Erwierber von Forderungen sind in der Regel bestrebt, diese
Ungewifheit Hber den Wert der Forderung fiir den mit der
Abtretung verfolgten Zweck durch eine Vereinbarung mit
dem Schuldner zu beseitigen. In derartigen Féllen bestehen
die Zessionare darauf, daB der Schuldner sowohl die Ab-
tretung als auch die Forderung selbst "anerkennt" oder
"apnimmt". Derartige Erklérungen des Schuldners gegen-

,ﬁyqr dem Zessionar haben die Rechtsprechung, insbesondere

auch die des Reichsgerichts, hdufig beschéftigt und sind
im Schrifttum ertrtert worden. Es ist anerkannt, daB die
im Gesetz getroffene Regelung des § 404 BGB dem Verkehrs-
bediirfnis hdufig nicht entspricht (RGZ 83, 184 /I86/).
Das neichsgericht hat aber angenommen, daB die Vorschrift
des § 404 ga0 eine solche nachgiebigen Rechts ist und
durch Vereinbarung zwischen dem Zessionar und dem Schuldner
gang oder teilweise von der Anwendbarkeit ausgeschlossen
werden kenn (RG in WarnRspr 1936 Nr 103; JwW 1938, 1247
Nr 13). Bs koumt auf die Umstéinde des einzelnen Falles

¢ Wif die Auslegung der abgegebenen Erklarung, d.h.
aniﬁdan Partelwillen an, ob sich der Schuldner gegeniiber
den ZO851onar dahin binden will, gegen die Forderung

%koinsjﬁinwendungen zu erheben, und ihm so die ndtige
8icherheit verschaffen will, und ob damit die Parteien
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geachlossen sein solle, sind nicht erkennbar. Man kdnnte
allenrai;s fragen, ob es sich nicht um eine Biirgschafts-
erklérung (§§ 765 £f BGB, 350 HGB) oder selbstiéndige von
dem urspriinglichen Schuldgrund losgeltste Schuldanerkennt-
nisse im Sinne der §§ 781 BGB und 350 HGB handele. Man
wird die Frage verneinen miigssen. Weder ist ersichtlich,
da8 WejJJp eine selbstéindige neben die alte tretende Ver-
bindlichkeit eingehen wollte, wie es sowohl bei der Biirg-
schaft als auch beim Schuldanerkenntnis der Pall ist - der
Inhalt der Schreiben vom 23. und 31. Januar 1941, auf den
noch einzugehen sein wird, spricht dagegen -, noch ist ein
borechtngtes Interesse der KlHEgerin erkennbar, das dazu
ndtigte, die fernmiindlich abgegebenen Erklérungen in
diesem weitergehenden Sinn zu verstehen. Soweit die miind-
lich getroffenen Abreden in Frage kommen, und selbstédndige,
neue Schuldverbzndlichkelten, die neben der alten ur-
spriinglichen, aus dem Vertragsverh8ltnis zwischen den

Firmen GEJIID wd V@D & SEEEED berrihrenden stehen,

nloht geschaffen worden. Die Verbindlichkeit der Pirma

& WD gent, soweit sie gegeniiber der Klégerin
in der ursprungllchen Hihe von 15 500,- DM bestand, auf
die uit: der Firma G’ & Go getroffenen Lieferungsver—
ezhbarungen zuriick.

6. Es erhebt sich aber nun vor allem die unter den

Parteien streitige Frage, ob und inwieweit das Rechts-

verhiilinis zwischen der Kligerin und der Firma EJID
& ' durch die beiden Schreiben des Beklagten V¢

" yom; 24, und 31. Januar 1953 beeinfluB wordem ist. Der

Berurungsrlchter sieht in den beiden Briefen kaufménniache
Bestitigungsachrelben im Sinne der herkdmmlichen Recht-

sprach&ng (BGHZ 7, 187 /I897; 11, 1 £f) und fiihrt aus,
'3aB diese Schreiben auf die .Rechtsheziehungen der Be-

teiligten nicht eingewirkt h#tten, obwohl die Klédgerin

i
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gewissermaflen die Porderung auf eine neue Grundlage stellen
(RGZ 77, 157 /15873 125, 252 /2547; RG in HRR 1932, 439;
JW 1938, 1247 Nr 13). Wenn auch manchmal der erklérte Wille
der Beteiligten dahin geht, den Schuldner hinsichtlich
seiner Rechte gegeniiber dem neuen Gléubiger nicht zu bin-
den (RG in LZ 1920, 434 Nr 4), so ist doch in der Regel
davon ausgugehen, daf der Schuldner im Zweifel eine bin-
dende Erklirung abgeben will (RG in JW 1917, 763 Nr 2).
Dies ist um deswillen gerechtfertigt, weil der Schuldner
in einem solchen Falle weiB, wie das Reichsgericht in i
*dieser letzten Entscheidung ausgesprochen hat, daB sich
der Dritte (Porderungserwerber) auf die Richtigkeit der
Erklérung verlédft und sein Handeln danach einrichtet. Dies
muB insbesondere ins Gewicht fallen, wenn der Schuldner
weiB, daf der Zessionar "im Vertrauen auf die empfangene
‘Zusage des Schuldners Kredit erteilen" werde.

5., . Mit dieser Mbglichkeit, daB die abgetretene Forderung
_nicht entstanden sei oderdaB die Beklagte begriindete Ein-
wendungen dagegen erheben ktnne, muBte auch die Klégerin
rechnen. Dies war auch dem Beklagten W@J§ ohne. weiteres
erkennbar, wie sich aus seinen AuBerungen am 23, und

31. Januar 1953 und aus beiden Schreiben ergidbt. Wenn

man dies beaghtet, so handelt es sich bei den von WP
am Telefon gegebensn Zusagen um Fdlle der Anerkennung

der Forderungsabtretung und der Forderung. Der Berufungs-
richter hat den Sachverhalt auch unter diesem Gesichtspunkt
im Ergebnis rechtlich zutreffend gewiirdigt. Dies zeigen
seine Ausfiihrungen auf Seite 42 des Berufungsurteils, wo
er ausfilhrt, daB man die beiden Schreiben als bestdti-/

' gende Schuldanerkenntnisse ansehen miisse und da8 aus

ihnen auch entnommen werden kbnne, daB die Schuldnariﬁ
auf andere, sich nicht aus den Schreiben ergebende}Ein-
wendungen verzichten wolle. Umstéinde, aus denen zu
schlieflen widre, daB eine bindende Wirkung tiberhaupt aus-
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ob in diesem Schreiben nicht ein Antrag zu einer Abédnderung
des urspriinglichen Vertrags zu sehen ist, der durch still-
schweigendes Verhalten der Kliégerin angenommen worden ist
(§ 151 Satz 1 BGB). Die Beantwortung dieser Frage kann

flir die Entscheidung des Rechtsstreits nur deswegen dahin-
stehen, weil sich die gleichen Rechitsfolgen dann ergeben,
wenn man sich auf den Standpunkt der Beklagien stellt,

die Klédgerin habe zu ihrem Nachtell die Beantwortung
unterlassen. Dazu ist es gedoch gundchst notwendig, auf

den Inhalt dieser Schreiben einzugehen.

Dhi:Berufungsricﬁter meint, der Brief vom 24. Januar
1953 sei nicht eindeutig,ein Schweigen auf ein solches
Schroiben kbnne nicht als Zustimmung angesehen werden.
Ob dieser Auffassung zugustimmen ist, kann dahin stehen.

 Der vom Perufungsrichter festgestellte Sachverhalt no-

tigt nicht dagu, dieser Frage nachzugehen. Vergleicht

man das Schreiben mit dem, was der Berufungsrichter als
Inhalt des Telefongeéprﬁchs ermittelt hat, so zeigt sich,
daBl es weitgehend mit der miindlichen Abrede iibereinstimmt.
Auch in diesem Schreiben erkennt der Schreiber, der Be-
klagte V@), namens der Firma (D & V@D von
einem in dem dort in Bezug genommenen Schreiben erwdhnten.
Betrag die Summe von DM 10 000,- "nach erfolgter Waren-
lieferung'" als Schuld an. Ein solches Anerkenntnis, dessen
rechtliche Sedeutung bereits dargelegt ist, hatte WEJP
auch miindlich abgegeben. Nur werden hier Vorbehalte ge-
nacht. Einmal wird davon gesprochen, die Schuld wexrde
nach effolgter Warenlieferung anerkannt, und auBerdem
schliefit das Schreiben mit dem Datz, die Gesamtab-
rechnung erfolge direkt mit der Firma G- Ves das

" pach dem Willen des Schreibers zu bedeuten hat, wird klar,

wenn man die vorangegangenen Verhandlungen und das in
Besug genommene Schreiben vom 25. Januar 1953 beriicksich-
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ihnen nicht sofort widersprochen habe. FaBt man zun#ichst
das Schreiben vom 24. Januar 1953% allein ins Auge, dann
erheben sich begriindete Bedenken dagegen, in ihm.ein Be-
stédtigungsschreiben zu sehen. Die Hechtsprechung versteht
darunter Schreiben eines Kaufmanns, in denen mit einem
anderen Kaufmann miindlich gepflogene Verhandlungen zZu-
sammengefaBt werden, um fir bereits getroffene Abreden
ein Beweismittel zu gchaffen, oder um unverbindliche Be-
sprechungen zum AbschluB eines endgﬁltigen Vertrags zu
bringen (BGHZ 7, 189 f£f). Widerspricht der andere Teil
dem ihwm iibersandfen Bestiiigungsschreiben nicht sofort,
Bo gilt dieses Schweigen als Zustimmung zu dem Inhalt
desselben, sofern die Annahme einer solchen stillschwei-
- genden Zustimmung nicht aus besonderen Griinden ausge-
schlossen ist. In diesem Sinne mag die Urkunde vom -

31. Januar 1953 als Bestdtigungsschreiben angesprochen
werden, denn sie erwidhnt ausdriicklich die fernmiindliche
Unterredung vom gleichen Tag. Dagegen 1l#éBt das fiir die
Beurteilung des Streitfalls in erster Linie bedeutsame
Schreiben vom 24. Januar 1953 eine Inbezugnahme auf die
vorausgegangene Unterredung nicht erkennen, es erwédhnt
lediglich &as Schreiben der Kligerin vom 23. Januar 1953,
das es beantworten will. Ein Bestdtigungsschreiben in
dem von der Rechtsprechung entwickelten Sinn liegt hier
nicht vor. Die fiir solche Schreiben entwickelten Grund- ~
sitze sind daher auf dieses nicht anzuwenden. Es darf
aber nicht schon ohne weiteres daraus geschlossen werden,
die Tatsache des fehlenden Widerspruchs der Klégerin sei
deshalb .in keinem Fall von rechtlicher SBedeutung. Es muB
an sich vielmehr gepriift werden, ob nicht die Kldgerin
dadurch, daB sie ihm nicht widersprochen hat, dem Inhalt,
sofern er von der miindlich geitroffenen Abrede abweicht

- und das tut er trotz weitgehender Ubereinstimmung im
gewissen Umfenge - stillschweigend zugestimmt hat, d.h.
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tigt. Das letztere Schreiben ist, wie der Berufungsrichter
festgestellt hat, der von dem Zeugen M@ und der Klégerin
ausgefiillte Vordruck vom 23. Januar 1953, in dem die Firma
CED & Co der "Verkaufsgesellschaft" (lies: E-

& V@) snzeigt, daB sie ihre Forderung gegen die
Empfangerin der Angeige in Hohe von 31 500,~ DM an die
Kldgerin abgetreten habe (§ 409 BGB), und die Kldgerin
erklédrt, daB sie die Abtretung annehme (lies: angenommen
habe) und die Schuldnerin bitte, die Zahlung innerhald

L

|

gweier Wochen zu bewirken (Bl 285 GA). Wenn W darauf
nunmehr erklért, er srkenne die Schuld mit dem erwadhnten
Vorbehalt an, so will er nach den gangen im Berufungsur-
teil festgestellten Umsténden damit sagen, daB er die
Zahlung des abgetretenen Teilbetrags in Hohe von 10 000,- DM
vorbehaltlich der Lieferung einer entsprechenden Menge
Kugellager durch die Firma G@JjJ§ averkenne. Beziiglich
des Restes der abgetretenen Forderung von 21 500,- DM
wird ein solches Anerkenntnis nicht abgegeben. Nur auf
diesen Teil der Forderung kann sich der weitere Satz des
Schreibens beziehen, daB die Gesamtabrechnung mit gder
Firve G erfolgen solle. Denn wollte men auch an-
nehmen, der Schreiber, der Beklagte W), habe auch die
anerkannte Forderung von der Gesamtabrechnung abhingig
machen wollen, so wiirde dies die der Klidgerin eingeriumte
Sicherheit v6llig wertlos gemachit haben. Etwas solches
zu erkléren, kann aber nicht der ernstliche Wille V¢
gewesen sein, dem das Interesse der Xldgerin an einer
mbglichst liquiden Sicherheit bekannt war. Auf jeden
Fall hatte die Klédgerin nach den voraufgegangenen Ver-
handlungen keinen AnlaB, das Schreiben in diesem Sinne
zu verstehen. Zusammen:fg‘assend ergibt sich aus dem Schreiben
vom 24. Januar 1953 folgender zum Ausdruck gekommener
wille W@D: In Edhe eines Betrags von 10 000,- DM er-
kennt er die Forderung als bestehend an, macht aber die

22Ny
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Zabluﬁg davon abhidngig, daf entsprechende weitere Lieferun-
gen der Pirma GE@D erfolgen, beziiglich des weiteren Be-
trages van 21 500,- DM wird ein solches Anerkenntnis nicht
abgegeben, weil diese Forderung nach der Ansicht des Schrei-~
benden nicht besteht, da die Forderung insoweit von der

Gesamtabrechnung mit GEJJH avhiingt.

Annlich ist auch das Schreiben vom 31. Januar 1953 zu
verstehen. Im Hinblick auf das frithere Schreiben und die
weiter gepflogenen Verhandlungen W@ nit BEP kann
darin nur der Wille der Firma AP & V@D zun Aus-
druck gelangt sein, im Hinblick auf die Erweiterung des
Kredits, das sogenannte Anerkenntnis auf einen weiteren
Teilbetrag von 5 500,- DM zu erstrecken,auch hier unter
dem aiisgesprochenen Vorbehalt, daf die Firma 4D
Kugolia‘ger im entsprechenden Wert an CR
liﬂ'ﬁ'ﬁ " Rur diesen Sinn kann es nach dem Vorausgegange-
nen hazbon, wenn in diesem Schreiben von "kiinftigen Zahlun-
gen" goaprochen wird, "die fiir die Firma G & co
£81Y4g werden".

‘Was sber damit rechtlich zum Vertragsinhalt mit der
Klégerin werden sollte, ist, daB sich die Pirma E{JNED
& WP trotz des Anerkenntnisses die Einrede des nicht
erfilllten Vertrages (§ 320 BGB) vorbehdélt. Ein Hinweis
guf etwa kiinftig abzuschlieBende Lieferungsverirdge mit
G@Jp. vweil Forderungen auf Grund bestehender Lieferungs-
vertr’a‘.ge nicht bestiinden, ist darin nicht zu. sehen, Nach
dem eigenen Vorbringen des Beklagten (Schriftsatz vom
27. Juli 1955 Bl 123 £f GA) hatte die Firme: (N

&g der Pirna CQID & Co nur zwei Aufiriéige zur
I.io;oru.ng von Kugellagern im QOktober und November 1952
ertou:b, die in den Monaten Oktober 1952 bis Januar 1953
ner t4ilweise szur Auslieferung gekommen waren.
Der Gesamtbetrag der Forderung der Firma G & Co

2P
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fir diese Bestellungen belief sich einschlieBlich einer
Nachberechnung von 10 659,- DM auf 61 859,- DM (Bl 124,
125 d.A.). Bis zum 23, Januar 1953 waren Teillieferungen
im Werte von insgesamt 18 376,80 DM erfolgt (Bl 125 GA).
Es standen somit noch Lieferungen in Hthe von 43 482,20 DM
aus. Nach dem 23. Januar 19535 sind aber bis zur Konkurs-
ersffnung weitere Lieferungen im Betrage vonm 31 955,20 DM
erfolgt, wie sich aus der Behauptuﬁg der Beklagten er-
gibt, daB gur Zeit der Konkurser8ffnung iiber das Ver-
mogen der Firma G@JJJD & Co noch Lieferungen in Hshe

von 11.527,- DM ausgestanden hétten {Seite 12 des Berufungs-
urteils). Demnach Hberstiegen die nach dem 23. und dem
.31, Januar 1953 gemachten Lieferungen die "anerkannte"-
Forderung. Damit ist aber die Voraussetzung erfiillt, von
der WP sein "Anerkenntnis" in den beiden Schreiben
abhingig gemacht hat. Rechtsirrig ist es, wenn von den
Beklagten in diesem Zusammenhang geltend gemacht wird,

das Anerkenninis kionne sich auf bestehende Forderungen
iiberhaupt nicht begiehen,; weil solche rorderungen zur

Zeit der Verhardlung mit der Kligerin nicht bestanden
hdétten. Sie iibersehen dabei, daB es sich bei den Ver-
tridgen zwischen der Firma .G-& Co und der Firma
D ¢ @D entweder um einfache Kaufvertriige oder
um Werklieferungsvertrédge gehandelt hat, die die Lieferung
vertretbarer Sachen zum Gegenstand hatten und die daher
nach Kaufrecht zu behandeln sind (§ 651 BGB). In jedem
Pall handelte es sich um gegenseitige Vertrédge. Die auf
ihnen beruhende Geldforderung des Lieferanten entsteht
aber, wie allgemein anerkannt ist, nicht erst mit der
Lieferung der gekauften bezw. bestellten Waren, sondern
unmittelbar auf Grund des Vertrages. Der Kiufer {Besteller)
kann nur die Zahlung des Preises verweigern, solange er
die Lieferung nicht erhalten hat (§ 320 BGB). Wenn sich
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die Beklagten dabei fiir ihre Rechtsauffassung suf die in
den Blichern der Firma G- & Co gefiihrten Konten der
Firsa REJED : @D berufen zu kbnnen glauben, S0
ist daraus nichts im Sinne der Beklagten herzuleiten.

In der doppelten Buchfithrung kommt die Schuld eines Kun-
den in den Biichern des Lieferanten erst gum Ausdruck,
wenn die Waren geliefert und fakturiert sind. Erst dann
wird das Konto des Kunden belastet. Diese Art der Buchung
ist durch die Technik der doppelten Buchfithrung bedingt,
sie entspricht aber nicht der Hechtslage. flechtlich be-
steht die Schuld des Kunden schon vor der Lieferung und
der Belastung des Kunden. Nur die sich aus dem Gesetz
ergebende 'Rechtslage iat aber maBgebend.

7. Auf angebliche Uberzahlungen an GG konnen sich
die Beklagten nicht berufen. Weder bei den miindlichen
Unterrodungezi noch in den Schreiben selbst hat sich der
Beklagte W@P den Einwend der geleleteten Zahlung vor-
behalten. Die Klagei'in durfte sich deshalb darauf ver-
,1aaaqn, daB Forderungen mindesiens in Héhe von 15 500,- DM

offenstanden.

8. Zusemmenfassend ergeben aich demnach auf Grund der
bisherigen Erwdgungen fiir die Entscheidung folgende recht-
lich maBgebende Gesichispunkte.

a) Auf Grund der in den miindlichen Vereinbarungen und
den Schreiben vom 23, und 31. Januar 1953 enthaltenen
"Anerkenninisse" kinnen die Beklaglen weder eine Ver-
bindlichkeit der }_?uma T X E‘ in Ethe des

o ane kennten und durch Verrechnung nichi erledigten Teil-

g bbt 8 von 12 500,- DM noch die Giiltigkeit der Abiretung

ba-tro:.ten. Sis kinnen sich nicht darauf berufen, daB die
Pirme & Co ihren I.leferungsverpfllchtungen nicht

mchgokqmmen sei oder daB die Firma E(D ¢ vE@ilD
an G‘ & Co mehr bezahlt habe als sie geschuldet habe.
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b) Die Beklagten ktnnen keinen Einwand gegen die Klage-
forderung daraus herleiten, daR die von der Klégerin zu-
gunsten der Firma G@Jp & Co geleisteten Zahlungen nicht
in ursdchlichem Zusammenhang mit den Telefongespridchen
stiinden, sondern wenigstens zum Teil schon vorher geleistet
worden seien, oder da8 sie, die Kl#gerin, sich dadurch
auftragswidrig verhalten habe, daB sie spdtere Zahlungen
oder Uberweisungen der Firma E@J & Co der Firma
QD & Co iiber das bei der Klégerin gefiihrte Konto
gutgebracht, und nicht zur Abdeckung des noch ausstehenden
Kredits in Hohe von 12 500,- DM verwendet habe. Die Rechis-
beziehungen zwischen der Kldgerin und der Firua E¢IED
% W@P beruhen nach dem oben Ausgefilhrten auf der Abtretung
einer von der Schuldnerin teilweise anerkannten Forderung
der Firma GEJJI & Co, ein Kreditauftrag an die Kligerin
wird von der Beklagten selbst in Abrede gestellt. Nur wenn
sich die Verpflichtung der Beklagten ausschlieBlich aus
einem solchen herleiten lieBe, konute es auf die genanute
Einwendung ankommen. Das auf der Abtretung der Forderung
beruhende Rechtsverhéiltnis der Xldgerin zu der Firma
E- & W@ vezw. den Beklagten wird davon nicht
beriihrt. Es .eriibrigt sich daher, auf die Ausfiihrungen des
Berufungsurteils einzugehen, in denen der Berufungsrichter
von seinem Standpunkt aus zu Recht die Frage behahdelt,

ob die Kreditgewdhrung durch die Verhandlungen zwischen
V@D und der Klégerin verursacht sei und ob die Zahlun-
gen und Jberweisungen der Firma W‘ & E- wegen
ihrer Zweckgebundenheit gzur Abdeckung dea Kredits, der

der Firms G & Co ertffnet wurde, hatten verwendet
werden diirfen. .

c) Die offene Handelsgesellschaft und mit ihr die Beklagten
als damalige Gesellschafter haften flir die abgetretene
Forderung in dem noch ausstehenden Betrag von 12 500,- DM.
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DaB sich der Beklagte BEJJ nicht darauf berufen kann,
er sei bereits vor den Verhandlungen aus der Gesellschaft
ausgeschieden und hafte deshaldb nicht fiir die Verbindlich-

. keit, ist von den Vorinstanzen zutreffend ausgefiihrt worden.

Gegen den guerkam ten Zinsauspruch bestehen rechtliche
Bedenken nicht.

Die Revision war daher, wie geschehen, mit der sich
aus § 97 ZP0 ergebenden Rechisfolge zuriickzuweisen.

Schmidt Ascher Johannsen
K Kregel ' Wiistenberg
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