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Piir das Nachschlagewerk! 5 093
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetzs BEG § 1

Rgchtssatz: Auch die Bestrafung eines Verfolgten in einem ord-
DR nungsgeméd durchgefiihrten Strafverfahren wegen Vor-
bereitung eines hochverridterischen Unternehmens
kann eine nationalsozialistische GewaltmaBnahme

im Sinne.des § 1 BEG sein, wenn der Verfolgte die
Tat, wegen der er bestraft worden ist, iiberwiegend

zur Bekdmpfung des Nationalsozialismus begangen
hat.

Aktenzeichen: IV ZR 264/54
Urteil des BGH vom 6. April 1955 . KG Berlin
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IV _ZR 264/54

Verkiindet
am 6. April 1955
Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Bauschlossers Erich ¢ (D - NN U

strasse @P,
- Kl#gers, Berufungsklégers und Revisionsklégers,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt "

gegen
das and B e r 1 in , vertreten durch den Senator fiir Inneres,
dieser vertreten durch den Direktor des Entschédigungsamtes
Berlin in Berlin W 35, Potsdamer Str. 186,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. U -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Mirz 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Dr.Kregel,
Dr.v.Werner und Scheffler

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 13. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 30. Juni 1954 wird aufgehoben. Die Sache
wird zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die auflergerichtlichen Kosten der Revision,
an den 17. Zivilsenat des Kammergerichts zuriickver-
wiesen.

Die Entscheidung ist gebiihren~ und auslagenfrei. .

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

. o
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Tatbestand:

Der im Jahre 1904 geborene Kléger, der am 1, Januar
1947 seinen Wohnsitz in West-Berlin hatte, war - wie er
angibt, seit dem Jahre 1926 - Mitglied der KPD. Er hat an
deren Versammlungen und Sitzungen teilgenommen sowie sich
bei der Verteilung kommunistischen Propagandamaterials be-
tdtigt. Nach dem Verbot der KPD im Jahre 1933 traf er sich
mit fritheren KPD-Mitgliedern im kleinsten Kreis, wobei auch
illegale Druckschriften, die sich gegen das Hitler-Regime
richteten, ausgetauscht worden sind. Am 7. April 1937 wur-
de er zusammen mit anderen Teilnehmern dieser Zusammenkiinf-
te verhaftet. In einem gegen ihn anhéngig gemachten Straf-
verfahren; von dem nur noch die Ankiageschrift vorliegt,
ist er durch Urteil des Kammergerichts vom 18. Januar 1940
unter Anrechnung von zwei Jahren Untersuchungshaft wegen
Vorbereitung eines hochverrdterischen Unternehmens zu
z 1/2'Jahren Zuchthaus verurteilt worden. Hierbei soll das
Kammergericht nach Angabe des Klégers bei ihm lediglich
eine Teilnahme an illegalen Zusammenkiinften und eine Ver-
breitﬁng von kommunistischem Propagandamaterial als erwie-
sen angesehen haben. Das Urteil des Kammergerichts ist
durch Beschluss der 4. Grofien Strafkammer des Landgerichts
in Berlin vom 21. April 1954 auf Grund der Bestimmungen
des Berliner Gesetzes auf dem Gebiete des Strafrechts vom
5. Januar 1951 aufgehoben worden, weil die Verurteilung des
Kldgers aus politischen Griinden erfolgt sei. Die gegen ihn
verhéngte Strafe hat der Klédger bis zum 18. Juli 1940 ver-
kiiBt. AnschlieBend wurde er in ein Konzentrationslager ge-
tracht, in dem er bis zum 3. Mai 1945 festgehalten wurde.

Nach dem Zusammenbruch wurde der Kléger Mitglied der
oED. Im Januar 1953 ist er wegen Besitzes von zwei SED-
Flugbklédttern in West-Berlin zu 50,-- DM Geldstrafe gemiB
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den Verordnungen Nr 501 und 504 der Alliierten Kommandantur
Berlin verurteilt worden.

Der Kldger verlangt eine Entschéddigung fiir 2948 Tage
Preiheitsentziehung in Hbthe von 14.740,-- DM, fiir Schéden
an Kérper und Gesundheit auch Zahlung einer Rente vom 1l.Januar
1941 ab und fiir den Ausfall von Versicherungs- und Versorgungs-
leistungen.

Das Entschddigungsamt hat die Anspriiche des Kl&gers ab-
gelehnt, weil er sich geweigert habe, einen Zusatzfragebogen
tiber seine Mitgliedschaft bei politischen Organisationen
auszufiillen. Die daraufhin von ihm erhobene Klage ist von
den Vorinstanzen abgewiesen worden, Mit der vom Berufungs-
gericht zugelassenen Revision verfolgt der Kliger sein Be-
gehren weiter. Der Beklagte bittet, die Revision zuriickzu-
weisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat den Anspruch des Klégers ab-
gewiesen, weil nach § 1 Abs 1 BEG Voraussetzung fiir eine
Entschédigung sei, daB der Kldger durch nationalsogzialisti-
sche GewaltmaBnahmen verfolgt worden sei. Eine GewaltmaB-
nahme liege jedoch nicht vor. Der Kldger sei in einem ord-
nungsméfBig durchgefiihrten Strafverfahren wegen eines krimi-
nellen Delikts, nédmlich der Vorbereitung eines hochverri-
terischen Unternehmens, zu einer Freiheitsstrafe verurteilt
worden. Die gesetzlichen Bestimmungen, auf Grund deren er
bestraft worden sei, verstieBen nicht gegen rechtsstaatliche
Grundsitze und sie seien auch nicht zur Verhéngung einer
liberm&Big hohen, zur strafrechtlichen Ahndung nicht erfor-
derlichen Strafe miBbraucht worden. Zwar konne eine Gewalt-
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maBnahme, die zur Entschéddigung berechtige, auch in Fidllen
vorliegen, in denen der Tdter wegen Vorbereitung eines hoch-
verrédterischen Unternehmens bestraft worden sei, némlich,
wenn das Gesetz in einer mit rechtsstaatlichen Grundsiatzen
nicht mehr zu vereinbarenden Weise so weit ausgelegt wor-
den sei, daB tats#dchlich bereits die AuBerung oder Propa-
gierung einer kritischen Ansicht iiber das testehende Regime
als hochverrédterisches Unternehmen angesehen worden sei. In-
folgedessen kéme es auf die der Verurteilung zugrunde lie-
gende Handlung an. Nach der Anklageschrift in den Hochver-
ratsakten sei dem Klidger vorgeworfen worden, einem gewissen
"Franz" wissentlich Beistand geleistet 2zu haben, Spreng-
stoffe in der Absicht herzustellen, durch Anwendung der-
selben Gefahr fiir das Eigentum oder das Leben eines anderen
entweder selbst herbeizufiihren oder andere Personen zur Be-
gehung dieses Verbrechens in den Stand zu setzen. Wegen Bei-
hilfe zum Sprengstoffverbrechen des § 7 des Gesetzes gegen °
den vertrecherischen und gemeingeféhrlichen Verbrauch von
Sprengstoffen vom 9. Juni 1884 sei der Kléger also festge- j
nommen und in Untersuchungshaft gehalten und spéter ange- :
kiagt worden, somit wegen Verstofles gegen ein Gesetz aus

einer Zeit lange vor der Machtergreifung des Nationalsozia-

lismus. AuBérdem heiBe es in der Anklageschrift weiter, der

Kléger habe in der illegalen kommunistischen und terrori-

stischen Organisation mitgearbteitet und Kurierdienste ge-

leistet. Seltst wenn die Verurteilung des Kldgers, wie er

behaupte, lediglich wegen Teilnahme an den illegalen Zusam-
menkiinften und wegen Verteilung kommunistischen Propaganda-
materials erfolgt sei, so habe das ergangene Strafurteil

auch dann noch rechtsstaatlichen Grundsitzen entsprochen

und kdnne daher nicht als GewaltmaBnahme im Sinne der Ent-
schédigungsgesetze angesehen werden. Die KPD sei bereits

seit Jahrzehnten keine bloBe Widhlervereinigung, sondern

eine Kampforganisation gewesen, die das Ziel verfolgt habe,
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mit allen Mitteln, auch mit den Waffen in der Hand, einen
gewaltsamen Umsturz der bestehenden Verfassung herkeizufiih-
ren und die Arbeiter~ und Bauernridteregierung, die Diktatur
des Proletariats zu errichten. Sie h&tte zur Vorbereitung
dieses Ziels und seiner'gewaltsamen Durchfilhrung eine um-
fassende Organisation geschaffen mit militdrisch geglieder-
ten und geschulten, als Ordnungsdienst kezeichneten bewaff-
neten Einheiten, mit Partisanen- und Tscheka-Gruppen zur
Beseitigung von politischen Gegnern und Spitzeln. Der Kld-
ger sei somit fiir eine hochverrédterische THtigkeit bestraft
worden, die zu allen Zeiten, also auch schon var der Zeit
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft, strafbar ge-
wesen widre und bestraft worden sei und auch heute noch be-
straft werde. Dafiir, daB bei der Strafzumessung die poli-~
tische Uberzeugung des Kligers besonders strafschérfend be-
riicksichtigt worden sei, lédgen keine Anhaltspunkte vor.

II. Diese Ausflihrungen des Berufungsgerichts sind jeden-
falls zu einem entscheidungserheblichen Teil rechtlich
nicht bedenkenfrei.

1. Unter GewaltmaBnahmen im Sinne des § 1 BEG sind alle
MaBnahmen zu verstehen, die gegen jemanden wegen seiner
gegen den Nationalsozialismus gerichteten politischen
Uberzeugung ergriffen worden sind, um ihm unter MiBachtung
rechtsstaatlicher Grundsitze Schaden zuzufiigen (so auch
Blessin-Wilden Anm 33 zu § 1 BEG S 91). Der Kléger hat

als iberzeugter Kommunist eine gegen den Nationalsozialis-
mus gerichtete politische Uberzeugung besessen. Er ist auch
wegen dieser Uberzeugung, die durch seine Tdtigkeit fiir.
die kommunistische Partei in Erscheinung getreten war; ver-
folgt worden, und es ist ihm durch die Bestrafung wegen
dieser Betdtigung seiner politischen Uberzeugung ein Scha-
den zugefiigt worden.
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2. Zweifel konnen nur bkestehen, ob die Schadenszufiigung,
‘d.h., die Inhaftierung und Bestrafung unter MiBachtung rechts-
staatlicher Grundsédtze erfolgt ist. Grundsadtzlich ist es mit
rechtsstaatlichen Grundsétzen vereinbar, einen eines Spreng-
stoffverbrechens Verdéchtigen in Untersuchungshaft zu nehmen
und Unternehmen zur gewaltsamen Anderung der Verfassung oder
Verabredungen derartiger Unternehmen zu testrafen, wie dies
auch die schon vor der Machtergreifung durch den National-
sozialismus geltende Fassung des deutschen Strafgesetzbuchs
vorsah. Darauf kommt es aber kei einer sinngeméiBien Auslegung
des Vorspruchs zum BEG in solchen Fdllen nicht an; in denen
es sich um den Widerstand gegen die nationalsozialistische
Gewaltherrschaft gehandelt hat. Inhaftierungen und Bestra-
fungen fiir einen solchen Widerstand konnen nach dem Zweck
des Tesetzes daher im allgemeinen nicht zu der Versagung
eines Entschddigungsanspruchs filhren. Entscheidend ist viel-
mehr, ob der Kl&ger, wie er dies behauptet, die Tat, wegen
der er inhaftiert und zu 2 1/2 Jahren Zuchthaus verurteilt
worden ist, uUberwiegend zur Bekiémpfung des Nationalsozialis-
mus begapgen hat. Die iiber den Kl&dger verhingte Strafe ist,
was gemd § 16 Abs 2 BEG auch Voraussetzung fiir die Zubil-
ligung einer Entschiddigung wegen PFreiheitsentziehung ist,
auf Grund ‘der Rechtsvorschriften iiber die Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts auf dem Gebiete des Straf-
rechts aufgehoben worden, weil die Verurteilung aus poli-
tischen Griinden erfolgt sei. Aus einer solchen Aufhebung
folgt allerdings noch nicht zwingend, daB die Bestrafung
eine VerfolgungsmaBnahme im Sinne des § 1 BEG gewesen ist.
Denn die Bestimmung des § 16 Abs 5 BEG hat in erster Linie
eine formalrechtliche Bedeutung, zumal da auch gem#B § 16
Abs 1 Satz 2 BEG die im allgemeinen zugunsten des Verfolg-
ten geltende Vermutung des § 1 Abs 3 Satz 2 BEG fiir Ansprii-
che auf Entschiédigung fiir Freiheitsentziehung nicht gilt
(vgl auch Blessin-Wilden Anm 2 und 25 zu § 16 BEG). Trotz-
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dem h&tte die Aufhebung dieses Strafurteils in Verbindung
mit der Behauptung des Klédgers, er habe durch seine THtig-
keit den Nationalsozialismus bekédmpfen wollen, dem Beru-
fungsgericht auf Grund der ihm gemidB § 8% BEG von Amts
wegen obliegenden Ermittlungspflicht Anlass 2zu einer Prii-
fung geben miissen, ob der Kl#ger die Tat, wegen der er zu
2 1/2 Jahren Zuchthaus verurteilt worden ist, weniger in
der Absicht, eine Gewaltherrschaft der KPD herbeizufiihren,
als liberwiegend zur Bekdmpfung der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft begangen hat. Die Tatsache, dass der Kom-
munismus auch eine Gewaltherrschaft erstrebte, reicht da-
zu nicht aus. '

3. Hinsichtlich der im Konzentrationslager verbrachten
Haft des Klégers h#lt das Berufungsgericht es fiir zweifel-
haft, ob diese eine nationalsozialistische Gewaltmafinahme
gewesen sei, da der Klédger mtiglicherweise nur auf diese
Weise wegen der Mitarbeit in der illegalen KPD unschédlich
' hétte gemacht werden sollen. Eine solche Auffassung ist
" rechtsirrig. Denn grundsédtzlich ist es eine mit rechts-
staatlichem Denken nicht vereinbare GewaltmaBnahme, einen
Verurteilten nach VerbiiBung seiner Strafe ohne gesetzliche
; Grundlage in Haft zu behalten.

4. Das Berufungsgericht hat aber weiter hilfsweise dem
Kldger eine Entschédigung auf Grund des § 1 Abs 4 Nr 1 BEG
versagt. Nach dieser Bestimmung entf#llt ein Anspruch auf
Entschédigung fiir den, der der nationalsozialistischen oder
einer anderen Gewaltherrschaft Vorschub geleistet hat. Das
Serufungsgericht will diese Bestimmung auf den Klédger an-
wenden, weil einmal die von der KPD angestrebte Gewaltherr-
schaft hierzu zu rechnen sei und sodann, weil dexr Xliéger
durch die Mitgliedschaft bei der XPD und durch seine aktive
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Betdtigung fiir diese dexr kommunistischen Gewaltherrschaft
Vorschub geleistet habe.

' Der Auffassung des Berufungsgerichts kann nicht ge-
folgt werden. Wie der erkennende Senat bereits in seiner
zur Versffentlichung bLestimmten Entscheidung vom 9. Febuar
1954 -~ IV ZR 226/54 - ausgesprochen hat, beschrinkt sich
die Anwendung der Vorschrift des § 1 Abs 4 Nr 1 BEG zwar
nicht auf die Unterstiitzung nationalsozialistischer oder
faschistischer Gewaltherrschaften. Es reicht aker zu ihrer
Anwendung nicht aus, dass jemand Auffassungen vertreten hat,
die, wenn sie verwirklicht wiirden, zu der Errichtung einer
Gewaltherrschaft filhren wiirden - dieser Fall wird im § 1
Abs 1 Nr 4 BEG geregelt -, erforderlich ist vielmehr, daf
es augh zu einer Gewaltherrschaft gekommen ist (vgl Huber
in Das Deutsche Bundesrecht zu V F 50 in den Erliuterungen
zum BEG zu § 1 a.E.).

5. Schliesslich hat das Berufungsgericht dem Kliger

einen Entschddigungsanspruch auch versagt, weil er Mit-
glied der' SED sei. Denn fiir den Ausschluss von einer Ent-
schiddigung geniige die Mitgliedschaft bei einer Personenver-
einigung, die totalitdre Zwecke verfolge und die freiheit-
liche demokratische Grundordnung bekdmpfe. Eine solche sei
aber die SED. Der Klidger bekidmpfe somit als Anhdnger eines
totalitédren Systems die freiheitliche demokratische Grund-
oi*dnung° Einer Feststellung dariiber, ob der Kléger sich
auch aktiv betdtige, bediirfe es dabei nicht.

Soweit aus diesen Erwidgungen das Berufungsgericht
einen Entschédigungsanspruch auf Grund der Vorschriften
des Berliner Entschidigungsgesetzes versagt, unterliegt
dies nach § 102 Abs 4 BEG nicht einer Nachpriifung im Revi-
sionsrechtszuge. Soweit jedoch das Berufungsgericht damit
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auch eine Entschiddigung nach dem BEG ausschlieBen will,
kann seiner Rechtsansicht nicht gefolgt werden.

Wie der erkennende Senat bereits in der oben angefiihr-
ten Entscheidung vom 9. Februar 1955 ausgesprochen hat, ist
Voraussetzung fiir die Anwendung des § 1 Abs 4 Nr 1 BEG,
daB der Geschiddigte sich fiir die Gewaltherrschaft in einer
Weise eingesetzt hat, die iiber eine blofe Mitgliedschaft
bei einer die Gewaltherrschaft tragenden Organisation hin-
ausgeht. Dasselbe muB fiir den Fall des § 1 Abs 4 Nr 4 BEG
gelten, der gleichfalls mit dem Ausdruck "bekdmpft" ein
aktives Verhalten des Geschddigten verlangt, so dass die
Zugehdrigkeit zu einer Partei oder Organisation nicht aus-
reicht (ebenso Blessin-Wilden S 102 Anm 63 zu § 1 BEG).
Tatsdchliche Feststellungen, die hiernach erforderlich
sind, um ein Vorschubleisten oder ein Bekémpfen bejahen zu
kénnen, hat. das Berufungsgericht auf Grund der von ihm ver-
tretenen Rechtsauffassung nicht getroffen. Sie sind aber
zu einer Anwendung des § 1 Abs 4 BEG notwendig; es bedarf
daker einer Feststellung, in welcher Weise sich der Kli-
ger seit dem Zusammenbruch betdtigt hat. In diesem Zusam-
menhang ktnnte zuch der beim Kliéger festgestellte Besitsz
von Flugblattern Bedeutung gewinnen, obwohl sich grund-
sdtzlich weder aus diesem, noch aus dem Besitz kommunisti-
scher Literatur, wie sie bei einer Durchsuchung der Wohnung
des Klidgers vorgefunden wurde, allein eine Anwendung des
§ 1 Abs 4 BEG rechtfertigen lassen wiirde.

Rechtlich bedenkenfrei ist es, wenn die Entschddigungs-
gerichte der Vorinstanzen der Nichtausfiillung des Zusatz-
fragebogens iber die Mitgliedschaft bei 19 verschiedenen
Organisationen kein allein ausschlaggebendes Gewicht béige—
messen haben. Abgesehen davon daB, wie bereits oben ausge-
Tilrt, eine btloBe Kitgliedschaft in der Regel den AusschluB
von Entschiéddigungsanspriichen nicht rechtfertigt, haben die
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Entschiddigungsorgane auf Grund .des § 83 BEG die Moglichkeit,
den Geschidigten iiber jede nach § 1 Abs 4 BEG rechtserheb-
liche Tdtigkeit zu vernehmen und die Angaben oder das Ver-
halten des Geschddigten bei einer solchen Vernehmung gemiR
§-286 ZPO zu wiirdigen.

6. Aus den vorstehenden Griinden musste die Entscheidung
des Berufungsgerichts aufgehoben und die Sache zwecks Vor-
nahme der erforderlichen Feststellungen zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden.

Die Kostenentscheidung'beruht auf § 87 BEG.

Schmidt Ascher Kregel v.Werner Scheffler
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