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IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 263/67 URTEIL Verkündet am

2 5 o März 1969 Kriegl, Justizhauptsekretär 
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r L a n d e o v e rs ic h e ru n g s a n s ta lt  W e s tfa le n , v e r t r e t e n  durch  
d ie  G esc h ä fts fü h ru n g , d ie s e  v e r t r e t e n  durch  den E rs te n  D ire k to r

~ P ro z c ß b e v o lln ä c h tig tc r :

K lä g e r in , B e ru fu n g sk lä g e r in  
und R e v is io n s k lä g e r in ,
R ech tsan w alt D r,

gegen

d
S

cn H o te l ie r  K arl 
K rs .

B e k lag ten , B e ru fu n g sb ek lag ten  
und R e v is io n s b e k la g te n ,
R ech tsan w alt 2)r*-  P ro z c ß b c v o lln ä c h tig to r :
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Dor V I. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 26. F eb ru a r 1969 u n te r  
M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  Hanebeck, Dr« Bode,
Dr. Rüßgens, Sonnabend und Dunz

f ü r  Recht e rk an n ts

Die R e v is io n  d e r K lä g e rin  gegen das U r t e i l  
dos 3. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
Hamn von 18. Septem ber 1967 w ird  zu rü ck g e- 
w iesen .

Die K osten des R e v is io n s v e r fa h re n s  f a l l e n  d e r 
K lä g e rin  zu r L a s t .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin  l e i s t e t  R en tenzah lungen  und B e iträ g e  
zu r R en tn er-K ran k en v ers ich eru n g  an d ie  H in te rb lie b e n e n  
des b e i i h r  s o z ia lv e r s i c h e r t  gewesenen Leopold B I B B  
und n a c h t m it d e r  K lage S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  g e l te n d ,  
d ie  noch ihres? A n sich t den H in te rb lie b e n e n  wegen des 
Todes ih r e s  Ernährers gegen den B ek lag ten  erw achsen und 
nach § 1542 RVO a u f d ie  K lä g e rin  übergegangen s in d .

H | B  b e fu h r  am 18. J u n i 1964 gegen 19-30 Uhr d ie  
8 ,5  m b r e i t e ,  in  gutem Z ustand b e f in d l ic h e  B u n d esstraß e  $5 
in  G en e in d cb ez irk  B H H 1 B  au ß e rh a lb  g e s c h lo s s e n e r  O rt­
s c h a f t  in  s ü d l ic h e r  R ich tu n g . Er b e n u tz te  e in  L e ic h t-
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m o to rrad , m it angehängtem Z w eirad k arren , a u f  dem s ie h  
e in  Hund b efan d . Er h a t t e  d ie  A b s ic h t, nach l i n k s  i n  
d ie  E in f a h r t  e in e s  G ehöfts e in z u b ie g e n . E a s t  i n  Höhe 
d er E in f a h r t  wurde e r  von dom Pkw M ercedes 220 des B eklag­
te n ,  d e r ih n  Ü berholen w o l l te ,  e r f a ß t  und tö d l i c h  v e r l e t z t .
Er b l ie b  4 4 ,5  m w e ite r  vo rne  a u f  d e r  Fahrbahn  l i e g e n .
Während das K ra ftra d  g l e i c h f a l l s  nach vorne g e s c h le u d e r t  
wurde, b l ie b  d e r Anhänger nahe d e r A u f p r a l l s t e l l e  u n b e- 
o ch ä d ig t l ie g e n .  Der B ek lag te  wurde m angels B ew eises von 
d er Anklage f a h r l ä s s ig e r  Tötung f re ig e s p ro c h e n . D ie K lä - ]
g e r in  b e h a u p te t , d e r  B ek lag te  habe den U n fa ll  d u rch  e in e  *
ü b erh ö h te  G eschw ind igkeit von 130 b is  140 km/h und du rch  
v e r s p ä te te s  A usbiegen nach l in k s  s c h u ld h a f t  v e r u r s a c h t .
U n ter Anrechnung e in e s  h ä l f t i g e n  M itv e rsch u ld e n s  d es 
G e tö te te n  f o r d e r t  s i e  E rs a tz  im Rahmen d e r  von i h r  e r -  j
b ra c h te n  L e is tu n g en  und F e s t s te l lu n g  e in e r  en tsp re c h e n d e n  S

i

Z a h lu n g s p f lic h t des B ek lag ten  f ü r  d ie  Z u k u n ft. !

Der B ek lag te  b e h a u p te t , R f lH V h a b e  den U n fa ll  v e r ­
u r s a c h t ,  indem e r  ohne v o rh e r ig e  E inordnung z u r  F a h r-  
b o h n n itte  und Anzeige d e r  F a h r tr ic h tu n g sä n d e ru n g  p l ö t z -  
l i e h  übgebogen s e i .  Der U n fa ll  s e i  f ü r  den B ek lag ten  un - j
abwendbar gewesen. Das L a n d g e ric h t h a t  d ie  K lage abge­
w iesen . Hach e r f o lg lo s e r  B erufung v e r f o lg t  d ie  K lä g e r in  t
m it d e r  R ev is io n  i h r  K lagbegehren  w e i te r .  !

E n tsch o id u n g sg rü n d e ;

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  V orausse tzungen
f ü r  e in e  V ersch u ld en sh a ftu n g  des B ek lag ten  (§ 823 BGB)
n ic h t  f ü r  bew iesen  g e h a l te n .  E c 'h a t  u n t e r s t e l l t ,  daß
d e r B ek lag te  au f d e r  g u t au sg eb au ten  F e rn v e rk e h rs s tr a ß e  :
e in e  G eschw ind igkeit von 130 b is  140 km/h e in g e h a l te n  j

}■
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habe. Ohne R e c h ts i r r tu n  und u n an g efo ch ten  g e h t es 
davon a u s , daß d a r in  v o r b e h a l t l i c h  d e r  e rk en n b a ren  
E ntw icklung e in e r  g e fä h r l ic h e n  V erk eh rs lag e  k e in e  
v o rk eh rsw id rig o  Fahrw eise g e leg en  h a t .  Zur V erneinung 
e in e s  so lch en  A usnahm efalles h a t  es  a u s g e f ü h r t5 Die 
K läg e rin  habe zwar b e h a u p te t , o b er n ic h t  bew iesen , 
daß R f l m  s ic h  r e c h t z e i t i g  z u r  F ah rb ah n m itte  e in g e ­
o rd n e t und s e in e  A bb iege-A bsich t durch  H andzeichen 
kundgegeben h ab e . Durch d ie  Aussage des im S t r a f v e r ­
fa h re n  g e h ö r te n  Zeugen D flH H V » d e r  R f lH I^ k u rz  v o r 
d e r G ru n d s tü c k sc in fa h r t ü b e rh o lt  h ab e , s e i  v ie lm eh r 
e rw iesen , daß s ic h  R flH IP  zu diesem  Z e itp u n k t noch a u f  
d er K i t te  d e r  r e c h te n  F a h rb a h n h ä lf te  befunden habe .
Auf Grund des p o l i z e i l i c h  f e s t g e s t e l l t e n  S p urenver­
la u f s  und d e r  u n s t r e i t ig e n  T a tsa c h e , daß durch  den Zu­
sammenstoß d e r  Rahmen dos K ra f tra d s  vo r dem H in te rra d  
g ek n ick t s e i ,  s te h e  f e r n e r  f e s t ,  daß s ic h  das K ra ftra d  
beim Zusammenstoß in  e in e r  n ic h t  u n e rh e b lic h e n  S ch räg - 
su e llu n g  nach l in k s  befunden  haben m üsse. Bei ordnungs­
m äßiger E inordnung würde s ic h  in d e s se n  nahe
d e r  u n te rb ro ch en en  M i t t e l l i n i e  p a r a l l e l  zum S tra ß e n v e r­
la u f  befunden  haben . D ies sp rech e  d a fü r ,  daß R flH IB  e r s t  
kurz v o r dem Zusam menprall von d e r  M itte  d e r  r e c h te n  
F a h rb a h n h ä lf te  nach l in k s  abgebogen s e i .

a) Die R e v is io n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe 
n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß d e r  B ek lag te  nach  dem U r t e i l  
in  S tr a fv e r f a h r e n  in  e in e r  Fahrzeugkolonno g e fa h re n  
s e i .  S ine so lc h e  F e s ts te l lu n g  h a t  das S t r a f u r t e i l  in ­
d essen  n ic h t  g e t r o f f e n ,  v ie lm e h r das dahingehende 
S ch u tzv o rb rin g en  des A ngek lag ten  f ü r  v .w id erleg t ge­
h a l te n .  Daß d e r  B ek lag te  i n  e in e r  Kolonne g e fa h re n  w äre, 
s t e h t  in  W iderspruch zu dem im B e ru fu n g s u r te i l  a l s  un­
s t r e i t i g  f c s t g e s t o l l t e n  T a tb e s ta n d . D ie s e r  i s t  f ü r  das 
R e v is io n s v e rfa h re n  maßgebend.
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b) Die R ev is io n  rü g t  f e r n e r ,  daß das B erufungs­
g e r ic h t  ohne d ie  von d e r K lä g e r in  b e a n tr a g te  Zuziehung 
e in e s  S ach v e rs tän d ig en  davon ausgegangen i s t ,  das K ra f t ­
rad  habe s ic h  im A ugenblick des Zusammenstoßes in  e in e r  
S c h rä g s te llu n g  nach (vorne) l in k s  b efunden . Das Beru­
fu n g s g e r ic h t h a t  d ie s e  P e s ts te l lu n g  e r s i c h t l i c h  n ic h t  
nur au f d ie  Verformung des Rahmens, sondern  auch a u f  
d ie  p o l i z e i l i c h  f e s t g e s t e l l t e  b is  zum A u fp ra l l  z ie m lic h  
g e r a d l in ig  v e r la u fe n d e  B lo c k ie rsp u r  des K raftw agens 
und d ie  in  T atb estan d  eingehend b e sc h r ie b e n e  T a tsach e  
g e s tü t z t ,  daß K ra ftra d  und P ah re r  e in e  w e ite  S tre ck e  
nach vorne g e s c h le u d e r t  oder g e s c h l e i f t  w urden, während 
d er a b g e r is s e n e  Anhänger f a s t  an d e r  A u f p r a l l s t e l l e  
v e r b l ie b .  Aus d ie se n  Umständen in  V erbindung m it d e r  
u n s t r e i t ig e n  T a tsach e , daß d e r  K raftw agen vorne r e c h t s  
b e sc h ä d ig t worden i s t ,  war d e r  Schluß a u f  e in e  S chräg­
s te l lu n g  des K ra f tra d e s  m ög lich . »Venn ih n  das B erufungs­
g e r ic h t  ohne d ie  Zuhilfenahm e e in e s  S a c h v e rs tä n d ig e n  
gezogen h a t ,  so l ä ß t  d ie s  k e in e  Ü berschätzung  des e ig en en  
E rkenn tn isverm ögens e rkennen . Die Erwägungen d e r  R e v is io n  
über e in  m ögliches "A usbrechen” des K raftw agens nach 
l in k s  vermögen d ie s e  t a t s ä c h l ic h e  F e s t s te l l u n g  n ic h t  
zu e r s c h ü t te r n .  S o l l te  dam it gem ein t s e in ,  daß d e r  
K raftw agen beim Bremsen e in e  nennensw erte  Drehung im 
U h rz e ig e rs in n  a u s g e fü h rt h ab e , was a l l e i n  d ie  f e s tg e -  
s t c l l t o n  B eschädigungen im S inne d e r K lä g e r in  e r k lä r e n  
k ö n n te , dann konnte das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e  Behauptung 
a l s  durch  den V erlau f d e r  B lo c k io rsp u r  b is  zum A u fp ra l l  
w id e r le g t  be t r a c h te n *•

I I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  Behauptung d e r  
K lä g e r in , R S H B  habe s e in e  A b b ieg e ab s ich t v o rh e r  d u rch  
H andzeichen kundgetan , a b e r  auch w ied er n ic h t  f ü r  w id e r-
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l o g t  g e h a lte n ; es  h a t  d e sh a lb  d ie  V orausse tzungen  f ü r  
e in e  H aftung dos B ek lag ten  aus § 7 StVG an s ic h  b e ja h t*  
In d essen  i s t  es b e i d e r  Schadensabwägung nach § 17 StVG 
zu den E rgebn is  g e la n g t ,  daß e in e  S ch o d e n sb e te ilig u n g  
dos B ek lag ten  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t  s e i ,  w e il d e r  B ek lag te  
nu r d ie  B e tr ie b s g e fa h r  s e in e s  F ahrzeugs zu v e r t r e t e n  h ab e , 
B ohrer dagegen e in  d ie  B e tr ie b s g e fa h r  s e in e s  G e fä h r ts  
s t a r k  erhöhendes g ro b es V erschu lden  zu r L a s t g e f a l l e n  
s e i .  B f l H I h a b c  gegen d ie  V o rs c h r i f t  des § 17 Abs. 1 StVO 
grob g e f e h l t ,  d ie s  s e l b s t  dann , wenn e r  s ic h  im Augen­
b l ic k  des Zusammenstoßes n ic h t  mehr in  Bewegung befu n ­
den, v ie lm eh r in  e r h e b l ic h e r  S c h rä g s te llu n g  a u f  d e r  
S tra ß e  an g eh o lten  haben s o l l t e ,  wie d ie  K lä g e r in  be­
h a u p te t  habe . würde in  diesem  F a l le  den B e k lag ten ,
d e r  n ic h t  habe w issen  können, daß d e r  L in k sa b b ie g e r  v o r 
ih n  n ic h t  v /e ite r fa h re n  w erde, i r r i t i e r t  und zu  e in e r  
G efahrenbrem sung v e r a n la ß t  haben .

Die R ev is io n  wendet e in ,  wenn man m it dem Beru­
fu n g s g e r ic h t  u n t e r s t e l l e ,  daß d e r  M o to rra d fa h re r  s ic h  
bo in  Zusammenstoß n ic h t  mehr i n  Bewegung befunden  habe , 
dann s e i  a n g e s ic h ts  d e r  Hinwendung B M H N  z u r  S tra ß e n -  
n i t t o  d essen  A b s ic h t, nach  l in k s  ab zu b ieg en , e rk en n b a r 
gew esen. In  solchem  F a l le  s e i  d ie  B e tr ie b s g e fa h r  des 
K raftw agens durch d ie  G esch w in d ig k eit von 140 km/h e r ­
h e b l ic h  e rh ö h t gew esen. Es s e i  im ü b rig e n  d en k g e se tz ­
w id r ig , wenn das B e ru fu n g sg e ric h t e in  A n h a lten  des 
H f l I B  u n t e r s t e l l e  und tro tzd em  davon au sg eh e , d e r  
B ek lag te  habe n ic h t  onnohmon können, daß d e r L inksab ­
b ie g e r  n ic h t  v /e i te r fa h re n  w erde.

Auch h ie rm it  kann d ie  R e v is io n  k e in en  E r fo lg
habon
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Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den B ek lag ten  d e r  ih n  
a l s  H a lte r  t r e f fe n d e n  H aftung nach § 7 StVG n u r darum 
f ü r  n ic h t  en thoben e r a c h te t ,  w e il n ic h t  ausgeräum t 
i s t ,  daß se in e  A b b ieg eab sich t du rch  H andzeichen
kundgetan  hoben kann. Dagegen i s t  e s ,  w ie d e r  Zusammen­
hang d e r U rte ils a u s fü h ru n g e n  erkennen  l ä ß t ,  ebenso  
v/ic das L an d g e rich t davon ü b e rz e u g t, daß e r s t
ku rz  vo r d e r U n f a l l s to l l e  von d e r  M itte  d e r  r e c h te n  
F a h rb a h n h ä lfte  nach l in k s  abgebogen i s t  und daß e r  
in  d e r S c h rä g s te llu n g , i n  d e r  s e in  K ra f tra d  von dem 
Wagen des B ek lag ten  e r f a ß t  worden i s t ,  auch n ic h t  
schon -  f ü r  den B ek lag ten  r e c h t z e i t i g  e rk en n b a r  -  ab - 
v/artend v e r h a r r t  h o t t e ,  bevor do r K raftw agen  des Be­
k la g te n  herankam . Danach h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t a b e r  
m it R echt angenommen, daß R öhrer s ic h  g ro b  s c h u ld h a f t  
v e r h a l te n  h a t .  Da e r  i n  e in e  Grund S tü ck s z u f a h r t  e in ­
b ieg en  w o l l te ,  h a t t e  e r  s ic h  nach § 17 StVO so  zu 
v e r h a l te n ,  daß e in e  G efährdung des S tra ß e n v e rk e h rs  au s­
g e sc h lo sse n  v/ar. Auch wenn e r  m it d e r  Hand a n g e z e ig t  
hoben s o l l t e ,  daß e r  von d e r S tra ß e  nach  l i n k s  i n  d ie  
E in fa h r t  e in b ie g e n  y /o l l te ,  d u r f te  e r  h ie rm i t  doch n u r 
b eg in n en , wenn e r  s ic h  z u v e r lä s s ig  v e rg e v / is s e r t  h a t t e ,  
daß e r  n ic h t  e in en  von h in te n  herannahenden  V erk eh rs­
te iln e h m e r  g e fä h rd e te .  Ebenso d u r f te  e r  b e i  einem 
schon begonnenen E in b ieg en  n ic h t  im B e re ic h  d e r  S tra ß e n ­
m it te  o n h a lte n  oder nach vorübergehendem  A n h a lten  das 
E inb iogon  f o r t s e tz o n ,  wenn e r  s ic h  n ic h t  v e rg e w is s e r t  
h a t t e ,  daß e r  k e in en  nach fo lg en d en  V e rk e h rs te iln e h m e r 
h ie rd u rc h  b e h in d e r te  und in  g e f ä h r l ic h e  S c h w ie r ig k e ite n  
b ra c h te .  Die besondere V o rs ic h t , d ie  § 17 StVO dem 
K ra f t f a h r e r  beim E in b ieg en  in  e in e  G ru n d s tü c k s e in fa h r t  
a u f e r lo g t ,  war au f d e r  F e rn v e rk e h rs s tra ß e  m it den
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hohen F ah rg esch w in d ig k e iten  d e r  s i e  "benutzenden K r a f t ­
fah rzeu g e  in  g e s te ig e r te m  Maße g eb o ten . R e c h ts ir r tu m s -  
f r e i  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t e in e  grobe V e rle tzu n g  
d ie s e r  S o r g f a l t s p f l i c h te n  durch  f ü r  gegeben
g e h a lte n  und h ie rd u rc h  auch d ie  B e tr ie b s g e fa h r  des von 
ih n  b e n u tz te n  K ra f tra d e s  a l s  e rh ö h t angesehen .

Dagegen i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  in v /ie fe rn  d ie s e s  
V e rh a lte n  auch zu e in e r  Erhöhung d e r  B e tr ie b s g e fa h r  
des K raftw agens des B ek lag ten  g e fü h r t  haben s o l l t e .  Da 
b e i d e r  Schadcnsabwägung nach  § 17 StVG n u r so lc h e  Um­
stän d e  b e r ü c k s ic h t ig t  w erden können, von denen f e s t ­
s t e h t ,  daß s ie  s ic h  u n f a l lu r s ä c h l ic h  au sg e w irk t h ab en , 
3cann e in e  Erhöhung d e r B e tr ie b s g e fa h r  des K raftw agens 
des B ek lag ten  auch n ic h t  darum eingew orfen  w erden, w e il 
das B e ru fu n g sg e ric h t b e i d e r  P rüfung  e in e r  V ersch u ld en s­
h a ftu n g  des B ek lag ten  u n t e r s t e l l t e s t ,  daß e r  m it e in e r  
F ah rg esch w in d ig k e it von 140 km /st g e fa h re n  s e i .  E ine 
dahingehende F e s ts te l lu n g  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  
g e t r o f f e n  und e r s i c h t l i c h  auch n ic h t  t r e f f e n  können.

Es s ta n d  in  dem t a t r i c h t e r l i c h e n  Erm essen, w ie 
a n g e s ic h ts  d e r b e i d e r s e i t s  g e s e tz te n  U n fa llu rsa c h e n  d e r  
Schaden zu v e r t e i l e n  w ar. Wenn das B e ru fu n g sg e ric h t b e i 
Abwägung d e r  s c h a d e n su rsä c h lic h e n  B e te i l ig u n g  d ie  g ro b  
v c rk eh r3 \v id rig e  s c h u ld h a f te  V e rh a lten sw e ise  des M otor­
r a d f a h r e r s  R fB IV  f ü r  so überw iegend g e h a lte n  h a t ,  daß 
d a h in te r  d ie  B e tr ie b s g e fa h r  des K raftw agens des B ek lag ten  
v ö l l i g  z u r u c k t r i t t ,  so i s t  d as  aus R ech tsgründen  n ic h t  
zu b ea n s ta n d en . Es la g  im Rahmen s e in e r  E rm essen sb efu g n is , 
daß das B e ru fu n g sg e ric h t den B ek lag ten  von e in e r  Scha­
d en sh a ftu n g  f r e i g c s t e l l t  h a t .
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Dio R ev is io n  i s t  h ie rn a c h  u n b eg rü n d e t. I h r e  K osten  
f a l l e n  gemäß § 97 ZPO d e r  K lä g e rin  zu r L a s t .

Honebeck D r. Bode D r. Nüßgens

Sonnabend Dunz
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