- BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR_263/67 URTEIL Verkiindet am
25. Mérz 1969
Kriegl, ‘
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechitsstreit

der Landesversicherungsangstalt Westfalen, vertreten durch
die Geschdftsfithrung, diesc vertreten durch den Ersten Direktor

(&)

3 , I, B )

Kldgerin, Berufungsklégerin
und Revisionskl&gerin,

~ Prozefbevollmichtigtor: Rechtsanwalt Dr. (NG -
gegen

den Hotelicer Karl R ’

8 Krs. 3 » 3Dz @D,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollnmichtigter: Rechtsanwalt Dr. i D-



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic niindlichce Verhandlung vom 28. Februar 1969 unter
Hitwirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr: Bode,

Dr. WiBgens, Sonnabend und Dunz

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamn vom 18. September 1967 wird zuriickge-

wiegen.

Dic Kosten des Revisionsverfahrens fallen der
¥ldgerin zur last.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin leistet Rentenzahlungen und Beitrége
zur Rentner~Krankenversicherung an die Hinterbliebenen
des bei ihr sozialversichert gewesenen Leopold RN
und nmacht mit der Klage Schadensersatzanspriiche geltend,
dic nach ihrew Ansicht den Hinterbliebenen wegen des
Todes ihres Erndlmers gegen den Beklagten erwachsen und
nach § 1542 RVQO auf die Kldgerin iibergegangen sind.

RS befuhr am 18. Juni 1964 gegen 19.30 Uhr die
3,5 i breite, in gutem Zustond befindliche Bundesstrafie 55
in Gemeindebezirk BEP auBerhald geschlossener Ort-
schaft in 2iidlicher Richtung. Er benutzte ein Leicht-
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notorrad, mit angchdngtem Zweiradkarren, auf dem sich
cin lund befand. Er hatte die Absicht, nach links in
dic rinfahrt eines Gehtfts einzubiegen. Fast in Hohe

der Einfahrt wurde er von dem Pkw Merccdes 220 des Beklag-
ten, der ihn iiberholen wollte, erfafit und tddlich verletzt.

Er blieb 44,5 m weiter vorne auf der Fahrbahn liegen.
Withrend das Kraftrad gleichfalls nach vorne geschleudexrt
wurde, blieb der Anhdnger nahe der Aufprallstelle unbe-
pchiidigt liegzen. Der Beklagte wurde mangels Beweises von
der Anklage fahrliissiger Totung freigesprochen. Die K1lE-
gerin bechauptet, der Beklagte habe den Unfall durch eince
iiberhthte Geschwindigkeit von 130 bis 140 km/h und durch
verspilitetes Ausbiegen nach links schuldhaft verursacht.
Unter Anrcchnung cines h#lftigen Mitverschuldens des
Getoteten fordert sic Ersatz im Rahmen der von ihr er-—
brachten Leistungen und Feststellung einer entsprechenden
Zahlungspflicht des Beklagten fiir die Zukunft.

Der Beklagte behauptet, REJ@habe den Unfall ver-
ursacht, indem er ohne vorherige Einordnung zur Fahr-
bahnnitte und Anzeige der Pahrtrichtungsiénderung pl¥tz-
lich abgecbogen sci. Der Unfall sei fiir den Beklagten un-
abwendbar gewesen. Das Landgericht hat die Klage abge-
wicsen. lach erfolgloser Berufung verfolgt -die Xliégerin
mit der Revision ihr Klagbegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen
fiir cine Verschuldenshaftung des Beklagten (§ 823 BGB)
nicht fiir bewicson gehalten. Es 'hat unterstellt, dag
der Bcklagte auf der gut ausgebauten Fernverkehrsstrafe
einc Geschwindigkeit von 130 bis 140 km/h eingehalten
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habe. Ohne Rechtsirrtum und unangefochten geht es

davon aus, dafl darin vorbehaltlich der erkennbaren
ZIntwicklung einer gefdhrlichen Verkehrslage keine
verkehrswidrige Pahrweise gelegen hat., Zur Verneinung
eines solchcn Ausnahmefalles hat es ausgefiithrt: Die
Kldgerin habe zwar behauptet, aber nicht bewiesen,

dald R csich recchtzeitig zur Fohrbahnmitte einge-~
ordnet und scinc Abbiege-Absicht durch Handzeichen
kundgegeben habe. Durch die Aussage des im Strafver-
fahren gehdrten Zecugen LD, der REEEP kurz vor
der Grundstiickscinfahrt iiberholt habe, sei vielmehr
crviesen, daf sich REEEP zu diesem Zeitpunkt noch auf
der HMitte der rechten Fahrbahnhidlfte befunden habe.

Auf Grund des polizeilich festgestellten Spurenver-
laufs und der unstreitigen Tatsache, da3 durch den Zu-
sarmenstofl der Rahmen des Kraftrads vor dem Hinterrad
geknickt sei, otehe ferner fest, dal sich das Kraftrad
bein Zusanmenstofl in ciner nicht unerheblichen Schrig-
svellung nach links befunden haben milsse. Bei ordnungs-
nafBiger Einordnung wiirde RENJJP sich indessen mnahe

der unterbrochenen ¥ittellinie parallel zum StraBlenver-
lauf befunden haben. Dies spreche dafiir, da R erst
kurz vor dem Zusammenprall von der Mitte der rechten
FPahrbahnhilfte nach links abgebogen sei.

2) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
nicht beriicksichtigt, daB der Beklagte nach dem Urteil
im Strafverfahren in einer Fahrzeugkolonnc gefahren
sci. Eine solchc Feststellung hat das Strafurteil in-
dessen nicht getroffen, vieclmehr das dahingehende
Schutzvorbringen des Angeklagten fir -widerlegt ge-
halten. Dafl der Beklagte in einer Xolonne gefahren wire,
steht inm Widerspruch zu dem im Berufungsurteil als un-
streitig festgestellten Tatbestand. Dieser ist fiir das
.ievisionsverfahren mafigebend.



b) Die Revision riigt ferner, daB das Berufungs-
gericht onne die von der Klidgerin beantragte Zuziehung
cines Sachverstindigen davon ausgegangen ist, das Kraft-
rad habe sici: im Augenblick des Zusammenstofles in einer
Schrigstellung nach (vorne) links befunden. Das Beru-
fungsgericht hat diese Feststellung ersichtlich nicht
nur auf die Verformung des Rahmens, sondern auch auf
die polizeilich festgestellte bis zZum Aufprall ziemlich
geradlinig verlaufende Blockierspur des Kraftwagens
und die in Tatbestand eingehend beschriebene Tatsache
geotiitzt, daB Kraftrad und Fahrer eine weite Strecke
nach vornc geschleudert oder geschleift wurden, wdhrend
der abgerisscne Anhidnger fast an der Aufprallstelle
verblieb. Aus dicsen Umstdnden in Verbindung mit der
unstreitigen Tatsache, daB der Kraftwagen vorne rechts
beschéddigt worden ist, war der SchluB auf eine Schrig-
stellung des Xraftrades mbglich. Wenn ihn das Berufungs-
gericht ohne die Zuhilfenaohme eines Sachverstédndigen

gezogen hat, so 148t dies keine Uberschédtzung des eigenen
Erkenntnisvermigens erkennen. Die Erwdgungen der Revision

iiber ein migliches "Ausbrechen" des Xraftwagens nach
links vermogen diese tatsidchliche Peststellung nicht
zu erschiittern., Sollte damit gemeint sein, daf der
Kraftwagen beim Bremsen eine nennenswerte Drehung im
Uhrzeigersinn ausgefiihrt habe, was allein die festge-
gtellten 3eschddigungen im Sinne der Kldgerin erkléren

konnte, donn konnte das Berufungsgericht diese Behauptung

als durch den Verlauf der Blockierspur bis zum Aufprall
wideriegt betrachtens

II. Das Berufungsgericht hat die Behauptung derx
Kldgerin, REP habe seinc Abbiegeabsicht vorher durch
Handzeichen kundgetan, aber auch wieder nicht fiir wider-
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legt gehalten; es hat deshalb die Voraussetzungen fiir

cine Haftung des Beklagten aus § 7 StVG an sich bejaht.
Indessen ist es bei der Schadensabwigung nach § 17 StVvG

zu den Ergebnis gelangt, dafl eine Schadensbeteiligung

des Beklagten nicht gerechtfertigt sei, weil der Beklagte
nur dic Betriebsgefahr scines Pahrzeugs zu vertreten habe,
Rohrer dagegen ein die Betriebsgefahr seines Geféhrts
stark erhthendes grobes Verschulden zur Last gefallen

sci. R habve gegen dic Vorscehirift des § 17 Abs. 1 StVO
grcb gefehlt, dies selbst dann, wenn er sich im Augen-—
blick des Zusammenstofles nicht mehr in Bewegung befun-
den, vieclmchr in erheblicher Schriigastellung auf der
Strafle angehalten haben sollte, wie die Kldgerin be-
hauptet habe. NP wirde in dicsem Falle den Beklagten,
der nicht habe wissen kbnnen, daB der lLinksabbieger vor
ihn nicht weiterfahren werde, irritiert und zu einer
Gefahrenbremsung veranlaflit haben.

Die Hevision wendet ein, wenn man mit dem Beru-
fungsgericht unterstelle, daB der Motorradfahrer sich
bein Zusammenstofl nicht mehr in Bewegung befunden habe,
dann sci angesichts der Hinwendung REJs zur StraBen-
nitte dessen Absicht, nach links abzubiegen, erkennbar
gewvescen. In solcherm Falle sei die Betriebsgefahr des
Kraftwagens durch die Geschwindigkeit von 140 km/h er-
heblich crhht gewescn. Es sei im #ibrigen denkgesetz-~
widrig, wenn das Berufungsgericht ein Anhalten des
REID unterstelle und trotzdem davon ausgehe, der
Bcklagte habe nicht annchmen ktnnen, da8 der Linksab-
biecger nicht weiterfahren werde.

Auch hicermit kann die Revision keinen Erfolg
haben,



Das Berufungsgericht hat den Beklagten der ihn
als Halter treffenden Haftung nach § 7 StVG nur darum
fiir nicht enthoben erachtet, weil nicht ausgerédumt
ist, dal REJJP seinc Abbiegeabsicht durch Handzeichen
kundgetan haben kann. Dagegen ist es, wie der Zusammen-—
hang der Urteilsausfithrungen erkennen l&8t%, ebenso
wic das Landgericht davon iiberzeugt, dal RP crst
kurz vor der Unfallstelle von der Mitte der rechten
Fshrbahnhédlfte nach links abgebogen ist und daf8 er
in der Schrigstellung, in der sein Kraftrad von denm
Wagen des Beklagten erfallt worden ist, auch nicht
schon - fir den Beklagten rechtzeitig erkennbar - ab-
wartend verharrt hatte, bevor der XKraftwagen des Be-
klagten herankam. Danach hat das Berufungsgericht aber
nit Recht angenommen, d4af Réhrer sich grob schuldhaft
verhalten hat. Da er in eine Grundstiickszufahrt ein-
biegen wollic, hatte er sich nach § 17 StV0 so zu
verhalten, daB eine Gefahrdung des Straflenverkehrs aus-
geschlossen war. Auch wenn er mit der Hand angezeigt
haben gsollte, daB er von der StraBe nach links in die
Einfahrt cinbiegen viollte, durfte er hiermit doch nur
beginnen, wenn er gich zuverliisuig vergewissert hatte,
dafl er nicht einen von hinten herannahenden Verkehrs-
teilnehmer gefiihrdete. Ebenso durfte er bei einem
schon begonnenen Einbiegen nicht im Bereich der Straflien-~
mitte anhalten oder nach voriibergehendem Anhalten das
Einbicgen fortsetzen, wenn er sich nicat vergewissert
hatte, dafll er keinen nachfolgenden Verkehrsteilnehmer
hicrdurch bchinderte und in gefdhrliche Schwierigkeiten
brachte. Die besondere Vorsicht , die § 17 StVO dem
Kraftfahrer beim Einbiegen in eine Grundstiickseinfahrt
auferlegt, war auf der Fernverkehrsstraflie mit den
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hohen Pahrgeschwindigkeiten der sie benutzenden Kraft-
fahrzeuge in gesteigertem MaBe geboten. Rechtsirrtums-
frci hat das Berufungsgericht eine grobe Verletzung
dicscer Sorgfaltspflichten durch RENJD fir gegeben
gchalten und hierdurch auch diec Betriebsgefahr des von
ihm benutzten Xraftrades als erhoht angesehen.

Dagegen ist nicht ersichtlich, inwiefern dieses
Verhalten auch zu einer Erhdohung der Betriebsgefahr
des Kraftwagens des Beklagten gofiihrt haben sollte. Da
bei der Schadensabwigung nach § 17 StVG nur solche Um-
stiénde beriicksichtigt werden konnen, von denen fest-
steht, daB sie sich unfallursichlich ausgewirkt haben,
kann ceinc Erhchung der Betriebsgefahr des Kraftwagens
des Beklagten auch nicht darum eingeworfen werden, weil
das Berufungsgericht bei der Priifung einer Verschuldens-
haftung des Beklagten unterstellt,hat, daB er mit einer
Fahrgeschwindigkeit von 140 km/st gefahren sei. Eine
dahingehcende FPeststellung hat das Berufungsgericht nicht
gZetroffen und ersichtlich auch nicht treffen kénnen.

Es stand in dem tatrichterlichen Ermessen, wie
angesichts der beiderseits gesetzten Unfallursachen der
Schaden zu vertcilen war. Wenn das Berufungsgericht bei
Abwigung der schadensurséchlichen Beteiligung die grob
verkchrsviidrige schuldhafte Verhaltensweise des Motor-
radfahrers R fiir so iiberwiegend gehalten hat, das
dahinter die Retriebsgefahr des Kraftwagens des Beklagten
vollig zuriicktritt, so ist das aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden. Es lag im Rahmen seiner Ermessensbefugnis,
dafl das Berufungagericht den Beklagten von einer Scha-
denshaftung freigestellt hat.



Dic Revision ist hiernach unbegriindet. Ihre Kosten
fallen genmdB § 97 ZPO der Klidgerin zur Last.

iiancbeck Dr. Bode Dr. NiBgens

Sonnahbend Dunz
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