achgchlagewerk: ja
BGHZ s nein

BEG §§ 209, 210; ZPO §§ 523, 268

Der Verfolgte, dem durch Bescheid der Bnitschiadigungsbehorde
eine geringere als die von ihm beantragte Entschadigung
zugesprochen, dem insbesondere ein Anspruch auf Rente und
Heilverfahren versagt worden ist, kann, wenn er in dem Ver-
fanren des ersten Lechtszugs nur die Zuerkennung einer Lente
und einer hoheren Kapitalentschiédigung beantragt hat, noch
im derufungsrechtszug die Zuerkennung eines Heilverfanrens
beantragen.

BGH, Urt. v. 2. Dezember 1966 - IV ZR 263%/65 - OLG Stuttgart
LG Stuttgart
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Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt (D .
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. Dezember 1966
unter Mitwirkung der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Wiistenberg, Dr. Loewenheim und von der Mihlen

filr Recht erkannt:
Lie Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
11. Mdrz 1965 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen. '
Gerichtliche Gebiihren und Auslagen werden
flir das Revigionsverfahren nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger macht Anspriiche auf Entschidigung wegen
eines Korper- und Gesundheitsschadens geltend. Durch Be-
scheid vom 2. April 1962 nat die Entschudigungsbendrde
ihm fiir diesen Schaden eine Kapitalentschddigung von
833,-- DM zuerkannt und seinen weitergehenden Antrag
zuriickgewiesen. Diese Kapitalentschidigung ist fiir die
zeit vom 1. MHrz 1945 bis 31. Dezember 1947 zugespro-
chen worden. Dabei ist die Entschddigungsbehdrde von
einer Minderung der Erwerbsfidhigkeit wvon 25 v, H. und
einem Hundertsatz von 30 und einer Einstufung des Klid-
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gers in die vergleichbare Gruppe der Beawmten des
hoheren Dienstes ausgegangen.

Der Kldager hat Klage erhoben und beantragt,
das beklagte Land habe an ihn vom 1. 12. 1953 an
fortlaufend eine monatliche vorauszahlbare Rente
und fir die Zeit vom 1. Mdrz 1945 bis 31. Oktober
1953 eine Kapitalentschiédigung zu zahlen unter Zu-
grundelegung einer vGrfolgungsbédingten MdE von
mindestens 25 % und eines angemessenen Hundertsatzes
des Diensteinkommehs eines vergleichbaren Bundesbeam~
ten des hoheren Dienstes unter Anrechnung des an den
Klager auf Grund des angefochtenen Bescheids gezahl-
ten Betrags von 835,-- L.

Das iandgericht hat seine Klage abgewiesen.
Der Kldger hat Berufung eingelegt mit dem Antrage,
das angefochtene Urteil zu #ndern und das beklagte

Land zu verurteilen:

1. an den Kldger vom 1. November 1953 fortlaufend
eine monatlich vorauszahlbare Eente und fiir die Zeit
vom 1. Mirz 1945 bis 31. Oktober 1953 eine Kapital-
entschddigung zu zahlen unter Zugrundelegung einer
verfolgungsbedingten iinderung der Erwerbsfiéhigkeit
von mindestens 25 ¥ und eines angemessenen Hundert—
satzes von nicht unter 28 % des Diensteinkommens
eines vergleichbaren Bundesbeamten des hoheren Dien-
stes, unter Anrechpung des an den Kldager bezahlten
Betrages von 833,-- LM,

2. dem KlégerAwegen seiner Verfolgungsleiden,



insbesondere mit Teformitiét, Verdickung und Be-
wegungseinschrankung in den Sprunggelenken abge-
heilte Fraktur der rechten Tibia und Fibula des
rechten Unterschenkels, ein Heilverfahren zu ge-
widhren.

‘Las Berufungsgericht hat das Urteil des
Landgerichts teilweise dahin geéindert, dal dem
Klager wegen Zustands nach Bruch des rechten
Unterschenkels ab 1. Médrz 1945 ein grundsiatz-
licher ideilverfahrensanspruch zuerkannt wird.

Die weitergeheénde seruiung des Kldgers hat
das Berufungsgericht zuriickgewiesen.

Lie hevision ist von dem erkennenden Senat
zugelassen worden. Das beklagte Land hat Revision
eingelegt mit dem Antrag, das Urteil des Berufungs-
gaerichts aufzuheben und die berufung des Klégers
gegen das Urteil des Landgerichts im vollen Uufang
zuriickzuweigen,

Der Klager hat gebeten, die Revision zuriick=-
zuweisen. '

Entscheidungsgriinde:
Die Kevision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat auf den vom Kliger
im Berufungsrecntszug gestellten Antrag ausgespro-



chen, daB er grundsidtzlich einen Anspruch auf
Gewdhrung eines lieilverfahrens habe. Die Ansicht
des beklagten Landes, dall dieses nicht hdtte ge-
schehen kdnnen, da der Anspruch auf ein Heilverfah-
ren bereits durch den Bescheid der Entschidigungs-
behdorde rechtskriaftig abgelehnt worden sei, ist
irrig. '

Der Kldger hat den Anspruch auf Gewdhrung des
Heilverfahrens nicht, wie es in der Revisionsbe-
grindung heiBt, erst im Wege der AnschluBberufung
in das Prozefliverfahren einbezogen, sondern er hat
gegen das seine Klage abweisende Urteil des Land-
gerichts Berufung eingelegt und bereits in der Be~
rufungsschrift beantragt, ihm ein Heilverfauhren zu
bewilligen.

In seinem LM BEG 1956 § 210 Nr. 20 vertffent-
lichten Urteil hat der erkennende Senat ausgefiihrt,
dafl in Entschiédigungssachen die rechtzeitig erho-
bene Klage noch nach dem Ablauf der Klagfrist je~
denfalls im ersten Rechtiszug und wegen solcher An-
spriiche, die nicht ilber ein im Verfahren vor der
Entschiddigungsbehtrde eindeutig bezeichnetes Be-
gehren hinausgehen, erweitert werden kann. Ier
Senat ist davon ausgegangen, dalBl die Klagfrist des
§ 210 BEG eine ppdzessuale Frist ist, deren Ver-
sdumung das Bestehen des materiellrechtlichen An-
spruchs nicht beéintrachtigt° Sie werde durch ei-
ne Klage gewahrt, die keinen bezifferten Antrag
enthdlt, sondern nur allgemein das mit ihr ver-



folgte Ziel erkennen ldB8t. In seinem LM BEG 1956

§ 270 Nr. 30 verdffentlichten Urteil nat der Se-
nat weiter ausgefiihrt, daB die XKlagfrist auch dann
gewahrt ist, wenn die Alage einen unzulissigen
Klagantrag und die Begriindung hierfiir enthdlt.

In diegen Fallen kann der Kldger im Laufe

des Verfahrens diejenigen Anspriiche geltend ma-
chen, die er vor der Entschédigungsbehdrde gel-
tend gemacht hat und die ihm durch den angefoch-
tenen Bescheid versagt worden sind.

Ler Verfolgte, der seine Antridge von Anfang
an genauer umgrenzt hat, kann nicht schlechter
gestellt sein. Auch er mul die Kbglichkeit haben,
im Laufe des verfahrens seine Antrédge zu berichti-
gen und zu erweitern. :

Eine solche Berichtigung und Erweiterung des
Klagantrags kann auch noch im Berurungsrechtszug er-
folgen. Nach § 209 BEG gelten fiuir das Verfahren vor
‘den cntschiddigungsgerichten die Vorschriften der
' ZivilprozeBordnung sinngemii8. Danach gilt auch
§ 523 2P0, aus dem sich exrgibt, daB auch fiir das
Verfahren vor dem Berufungsgericht die Vorschriften
iiber die Klagénderung und Klagerweiterung, insbe-
sondere der § 268 ZPQO, gelten. Lizanuch kann grund-
sdtzlich auch noch im Berufungsrechtszug der Klag-
antrag erweitert werden. Es besteht kein AnlaB fiir
das Entschiédigungsverfahren, andere Grundsidtze auf-
zustellen. Wenn der Antragsteller gegen den Bescheid,
durch den die Entachadigungsbehdrde den von ihm



geltend gemachten Anspruch abgelehnt hat, Klage er-
hebt, wird das Verfahreh iiber diesen von ihm geltend
gemachten Anspruch bei den Entschéddigungsgerichten
anhiéngig. Dem Klager bleibt es iiberlassen, dariiber
zu befinden, in welchem Umfaﬁg er den Anspruch vor
den Gerichten geltendmachen will. Macht er ihn in
-vollem Umfang dort geltend, dénn tritt die gericht-
liche Entscheidung an die Stelle des Bescheids der
kntscnddigungsbehtrde. Dieser wird gegenstandslos.
Macht er ihn nur teilweise gelténd, dann wird der
Bescheid auch nur teilweise gegenstandslos. Solan-
ge das Verfahren vor den Entschiddigungsgerichten an-
hingig ist, bleibt es offen, ob und in welchem Um-
fang der von der wnischiédigungsbehirde erlassene
‘Bescheid gegenstandslps oder eine der Recntskraft
ghnliche Wirkung erléngen wird. Liese UngewiBheit
kldrt sich in der Regel erst durch den irlaf des
das Verfahren vor aen Entschiddigungsgerichten be-
endenden_Urteils, es sei denn, daB der Kldger zu-
vor zu erkennen gegeben hat, daB er den pescheid
der wntschidaigungsbehdrde in einem bestimmten Un-
fang nicht anfechten wolle,

Lab def.Klager den Bescheid, soweit ihm das
Heilverfahren versagt worden ist, nicht anfechten
wolle, kann seineiinnlassung vorldem Landgericht
nicht entnommen wérden. Er,konnte daher den gel-
tend gemachten Anspruch auqn'noch in der Berufungs-
instaqi erweitern. Er konnte allerdings nicht noch
nach Ablauf der Klagfrist einen neuen Schadenstat-



bestand einfiihren (BGH LM BEG 1956, § 210 Nr. 38).
Darum handelt es sich hier auch nicht. Der Tatbe-
stand; aus dem der xKlidger seinen'Entschédigungs—
anspruch herleitet, ist der erlittene Kdrper- und
Gesundheitsschaden, Hierfir gewdhrt § 28 sEG ei-

nen Anspruch auf Entschidigung. Ler Anspruch kann

in verschiedener Weise gewidhrt werden. § 29 BEG zzhlt
die einzelnen sntschiédigungsarten auf, in denen dic
Entschiéddigung gewidhrt werden kann. Ler Kldéger orauch-
te vor den EntschéddigungsbehOrden nur seinen An-
spruch anzumelden und darzulegen, wodurch und in
welcher Weise er geschadigt worden viar. Sache der
Entcschiddigungsbehdrde war es dann zu priiten, auf
welche Art und Weise ihm eine Entschadigung zu ge-
wghren war. LCariiber war und ist durcn den Bescheid
der Entscnéddigungsbehdrde entschieden worden. lier
Kldger hat sich mit dem Bescheid der Entschiadigungs-
behdrde nicht zufrieden gegeben. Er hat Klage er-
hoben und dadurch zu erkennen gegeben, dall er sich
mit der ihm zugesprochenen Entschédigung nicht abfinden
wollte. Seine Sache war es, spitestens bis zur letzten
mindlichen Verhanclung seine Anspriiche zu prézisieren
und darzulegen, welche Arten von Entschiadigung und

in welcher Hohe er diese beangprucne. iit seiner Kla-
ge hat er den Anspruch auf ikntschéddigung fiir Schaden
an Kbrper oder Gesundheit innerhalb dexr Klagirist des
§ 210 BEG grundsidtzlich geltend gemacht. Er konnte im
Laufe des weiteren Verfahrens und insbesondere auch
noch vor dem Berufungsgericht diesen Anspruch weitér
spezitizieren und auch eine Art der Entschédiguhg fiir
diesen Schaden geltend machen, die ihm zwar durcn den



angefochtenen Bescheid versagt wurde, und die er
auch im ersten Rechtszug zunichst noch nicht
geltend gemacht hatte.

Das Berufungsgericht hat auch diesen An-
spruch mit Recht als begriindet angesehen. Die
von der Revision hiergegen gerichteten Ausfihrun-
gen gehen fehl. Es handelt sich nicht darum, daf
der Kldger die Erstattung.von Kosten begehrt, die
-”er fiir ein Heilverfahren aufgewandt hat, son-
dern allein darum, daB ihm die Berechtigung zuge-
sprochen worden ist, gegebenenfalls ein ieilver-
fahren in Anspruch zu nehmen. Das Berufungsgericht
hat ausgefﬁhrt, sein dahingehendes Begehren kdnne
nicht deshalb abgelehnt werden, weil der Schaden
durch Heilbehandluhg nicht mehr beeinfluBbar sei,
denn es sei durchaus méglich, daB die aufgrund
der Unterschenkelverletzung vorhandenen Beschwer-
den des Klihgers, die Inanspruchnahme &drztlicher
Hilfe und Medikamente erfordeflich machten. Diese
tatsdcnliche Feststellung trédgt das angerochtenc
Urteil.
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Sonach muBlte die Kevision mit der Kosten-
tolge aus §§ 209, 225 Abs. 1 BEG, § 97 2ZPO .zu-
riickgewiesen werden.

Raske o . Johannsen - Wiistenberg

Dr. Loewenheim von der Miihlen
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