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Zr0 §§ 546, 547

Dic Revision, die die Beklagte gegen ein Urteil eingelegt
hat, durch das die Ehe geschieden worden ist und gegen das
dic Revision nach §§ 546, 547 ZPO nicht statthaft ist,

ist auch dann zu verwerfen, wenn die Beklagte geltend
macht, die Ehegatten hétten sich nach der Verkindung des

: ngefochteonen Urteils ausgesthnt, der Kliger sei aber
bisher seiner Verpflichtung, die Klage zuriickzunehmen,
nicht nachgekommen,
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In Sachen

der Ehefrau Elisabeth Paula Anna S ¢ h GEED
geb. OIS, K.'I‘-’ B trale -,

_ Beklagten und Revisionskléigerin,
- ProzcBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GENENEES in
' G -

gegen

den Oberregicrungsrat Johennes Friedrich § ¢ h G ,
KD-rED, 3ol tratc @ (Versorgungsamt),
Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeRbevollmichtigter Rechtsanwalt Dr. G, GHD.
II. Instanz: Ol . - ’

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Mit- -
wirkung des Senatspridsidenten Ascher und der Bundes-
richter Johannsen, Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

in der Sitzung vom 18. Dezember 1963
beschlossens

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in K&ln vom 30. Juli 1963
wird auf Kosten der Beklagten verworfen.

Der Vert des Streitgegenstandes betrdgt 5.000 DK,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Grindes:

Durch das angefochtene Urteil ist die Ehe der
Parteien nach § 43 EheG aus gleicher Schuld beider
Parteien geschieden worden. Das Berufungsgericht hat
die Revision nicht zugelassen., Die Beklagte hat Re~
vision eingelegt mit der Behauptung, die Parteien
hétten sich nach der Verkiindung des angefochtenen
Urteils ausgesthnt, der Kliger habe sber die von ihm
iibernommene Verpflichtung, die Klage zuriickzunehmen,
nicht erfiillt. Die Revision solle deshalb der Versuch
sein, den Eintritt der Rechtskraft zu verhindern, bis
der Kl#ger sich entschliefBe, diese Verpflichtung zu
erfiillen.

Die Revision ist unzuldssig. Nach § 546 ZPO fin-~
det die Revision in nicht vermﬁgensrechtlichen Strei-
tigkeiten nur statt, wenn das Oberlandesgericht sie in
dem Urteil zugelassen hat. Einer der in § 547 2P0 ge-
nannten Ausnahmefdlle, in denen die Revision auch ohne
Zulassung stattfindet, ist hier nicht gegeben. Dic Re-
vision ist nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts
wie die Berufung auch dann statthaft, wenn sie von dem
die Scheidung begehrenden Kléger gegen ein Urteil ein-
gelegt wird, obwohl in der Vorinstanz seinem Antrag ent-
sprochen worden und er nicht beschwert ist, um ihm zu
ermdglichen, die Klage zuriickzunehmen oder auf sein
Scheidungsrecht zu verzichten. Damit soll dem.Interesse
an der Aufrechterhaltung von Ehen Rechnung getragen
werden. Dieses Interesse an der Aufrechterhaltung der
Ehe ist von solcher Bedeutung, daB es durch die Be-
stinmungen der ZivilprozeBordnung ifiber die Zulissigkeit
der Revision nicht beeintréchtigt werden darf. Denn in
einem solchen PFall folgt unmittelbar aus der vom Revi-
sionskléger spdtestens innerhaldb der Revisionsbegriin-
dungsfrist abzugebenden Erklirung, daB das angefochtene
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Urteil gegenstandslos geworden und die Ehe auf-
recht erhalten wird.

Die Revision kann dagegen, wenn sie in dem
angefochtenen Urteil nicht zugelassen worden ist,
nicht von dem Beklagten, dessen Fhe gesachieden wor-
den ist, eingelegt werden, um den Eintritt der Rechts-
kraft des Uriteils hinauszugztgern, damit er auf den
Gegnexr einwirken kann, die Ehescheidﬁngsklage zurick-
zunehmen. Im Intercsse des Rechtsfriedens sollen Ur-~
teile, gegen die die Revision nicht zuldssig ist,
grundsitzlich nach Ablauf der Revisionsfrist und der
Revisionsbegriindungsfrist Rechtskraft erlangen. Wird
gegen ein solches Urteil Revision eingelegt, dann
 hat das Revisionsgericht spidtestens nach Ablauf der
Revisionshegriindungsfrist alsbald liber die Zulidssig-
keit dieses Rechismittels zu entscheiden, damit der
Eintritt der Rechtskraft nicht ungebiihrlich hinaus-
geztgert wird. Der Revisionskliger hat keinen Anspruch
darauf, daB diese Entscheidung aus irgendwelchen Griin-
den hinausgeschoben wird. Allerdings kann auch noch
in der Revisionsinstanz die Klage gemdB § 271 ZPO
zuriickgenommen werden. Eine dahingehende Erklérung ist
bisher nicht abgegeben worden. Nach dem Vorbringen der
Beklagten haben die Parteien allein eine schuldrecht-
liche Vereinbarung getroffen, kraft deren der Kléger
sich verpflichtet hat, seine Klage zuriickzunchmen.
Eine solche Vereinbarung ist vom Reichsgericht entgegen
einer im Schrifttum vertretenen Ansicht fiir zuldssig
gchalten worden. Sie filhrt aber nicht dazu, daB die
Klage als zuriickgenommen gilt. Der Beklagte kann allein,
wenn der Kliger einer solchen Vereinbarung zuwider den
Rechtsstreit weiter betreibt, dem die Einrede der Arg-
list entgegensetzen (RGZ 102, 2173 159, 186). Dazu



ist die Beklagte in dem hier zu entscheidenden Fallc nicht
in der Lage, da der KliHger den Rechtsstreit nicht weiter
betreibt. Der hier vorliegende Fall unterscheidet sich von
dem vom Reichsgericht RGZ 159, 186 entschiedenen. In dem
vom Reichsgericht entschiedenen Falle hatte die Klidgerin,
obwohl das Urteil ihren'Antrégen entsprach, selbst Beru-
fung eingelegt, um die Moglichkeit zu haben, die Klage
zuriickzunehmen. Damit hatte sie den Rechtsstreit in die
Berufungsinstanz gebracht, und der Beklaghte konnte jetzt,
solange der Rechtsstreit dort anhidngig war, seine Einrede
geltend machen und damit erreichen, dafl die Klage durch
ProzeBurteil abgewiesen wurde. Er hdtte auch allein zu
diesem Zweck Berufung einlegen kdnnen, da ihm dieses Rechtg-~
mittel zustand. Dagegen steht einer Partei das Rechtsmittel
der Revision, wenn sie gegen das angefochtene Urteil nach
den gesetzlichen Bestimmungen sonst nicht statthaft ist,
nicht deswegen zu, weil sie eine golche Einrede geltend
machen will. Dem steht schon § 561 ZPO entgegen. Die von der
Beklagten behauptete Vereinbarung ist erst nach AbschluB}
des Verfahrens vor dem Berufungsgericht getroffen worden.
Sie gehtrt zu den auBerprozessualen Erklérungen, die in dox
Revisionsinstanz als neue Tatsachen unbeachtet bleiben miio-
sen (Wieczorek, ZPO § 561 B I a; RGZ 159, 186).

Da die Revision unzuléissig ist, muf sie mit der

Kostenfolve aus § 97 ZPO gem#B § 554 a ZPO verworfen ver-
den.

Ascher Johannsen Wilden Dr.Lioevenheim Dr.Graf



