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IV _ZR _263/59
Verkiindet
am 26. Februar 1960

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstel le

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

der chefrau Emmy T (IS zob. <UD in »
ir. @, Uber NP 2. . @D, Lendkreis HEED,

Beklagten und RevisionsklHgerin,
-~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP in
O - -

geg e,h

den Schlosser Josef T GNP in /D G-
G, ‘@D -t §,

Lldger und Revisionsbeklagten,
- rrozeBibevollmichtigter: Rechtsanwalt @i in G -

hat dexr IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 26. Februar 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Dr. v. Woerner, Wiistenberg und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
das 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kob-
lenz vom %0. Juni 1959 aufgehoben. Das Urteil der
2, Ziviikammer des Landgerichts in Mainz vom

25. November 1958 wird gelindert: Die Klage wird
abgewiesen. Der Kléger hat die Kosten des Rechis-

streits zu tragen.
Von Rechts wagen

3'f.
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Zatbostand:

Der Zliger ist 1915, die Beklagte 1920 gehoren. Beide
.8ind deutsche Staatsangehdrige und katholischen Bekenntnis-
ses. Sie haben am 10. Juli 1943 vor dem Standesbeamten in
V@S, <rcis S@W, Sudetenland, die Ehe geschlossen.
Die Trauung fand in einem Urlaub des Kliégers, der seit der
Bingliederung des Sudetenlandes in das Reichsgebiet in
Diensten der deutschen Wehrmacht stand, statt. Die Beklag-
te wohnte nach der sheschlieBung weiterhin im Hause ihrerxr
Eltern. Aus der Zhe der Parteien ist eine am @. @D 1945
geborene Tochter, die bei der Beklagten lebt, hervorgegangen.

Die Parteien kannten sich seit dem Jahrs 1936. In nihe-
re Beziehungen traten sie jedoch erst im Jahre 1942. Zwi-
schen den Parteien ist streitig, ob sie sich im Juni 1942
oder im Januar 1943 verlebten. Ia August 1943 - wenige
Yochen nach der EheschlieBung - wurde der Kliger an der
Ostfront verwundet. Br kam in ein Lazarett im damaligen
Reichsprotektorat Bohmen-MNéhren, wo ihn die Beklagte #f-
ters besuchte. Piur hervorragenden Einsatz an der Front er-
hielt er das Ritterkreuz. Nach seiner .8ntlassung aus dem
Lazarett war er bis zum Xriegsende an verschiedenen Qrten
des Rreichsprotektorats Bthmen-Mihren stationiert. Mit der
Beklagten lebte er einige liale wihrend seines Urlaubes zu-~
sammen, zuletzt 16 Tage im November 1944. Zu diesem Zeit-
punkt war die Beklagte im flinften Monat schwanger. Danach

rach der Kldger - wie er behauptet, weil er glaubte, von
der Beklagten mit einer Geschlechtskrankheit infiziert wor-
den zu sein - die Beziehungen zu der Beklagten ab. Xursz

vor Weihnachten 1844 nahm er an der Hochzeit eines Xameraden
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teil. Die Beklagte besuchte er auch zum Jahresende nicht.

Unmittelbar nach dem Zusammenbruch begab sich der
rléger nach Westdeutschland, um - wie er behauptet - als
Ritterkreuztrédger nicht in die illinde der sowjetischen Armee
zu fallen. Nachdem er kurze Zeit in der Nihe von XKo@ vei
einem Bauern gearbeitet hatte, begab er sich nach DD-
G i» "GID, o or Beziehungen zu Therese LD-
@GP, die er im Sommer 1944 als Krankenschwester kennen-
gelernt hatte, aufnahm. Am 20. April 1946 schloB er mit ihr
- der er nach seinen Behauptungen davon., dafl er bereits
verheiratet sei, nichts sagte - eine zweite iZhe. Aus die-
ser Verbindung sind drei KLinder im Alter von heute 12, 9
und 3 Jahren hervorgegangen. Ermittlungen nach der Beklag-
ten hat er selbst nicht angestellt, er beauftragte seine in
£61ln lebende Cousine, als er diese einmal vor und einmal
nach seiner zweiten FheschlieBung besuchte, durch den Cari-
tasverband itber den Verbleib seiner Mrau Nachforschungen
anzustellen. <rst im Jahre 1953 erhielten die Parteien si-
chere Xenntnis von ihren derzeitigen Aufenthaltsorten,
nachdem der ¥Kliger bereits 1946 ~ jedoch nach seiner Ehe-
schlieBung mit Therese LU - orfahren hatte, die
Beklagte sei mit einem Piiichtlingstransport in die sowjetisch-
besetzte Zanc gekommen, ihr weiteres Schicksal sei jedoch
ungewiB. In einem vor dem Schiffengericht in Eingen durch-
gefilhrten Strafverfahren (Az.: 5 Is 26/54 StA Mainz ) wurde
der Xlugexr durch Urteil vom 16, Juni 1954 wegen Bigamie zu
einer Gefiéngnisstrafe von einem Jahr verurteilt, die er
auch verbiiBt hat. Auf Xlage des Oberstaatsanwalts in Maingz
- 2 R 207/55 LG Mainz - wurde die she des Kligers mit The-
rese LD fir nichtig erklirt. In einem zum Zwecke
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der Durchfiuhrung cines Scheidungsverfahrens gegen die Be-
klagte eingeleiteten Armenrech tsverfahren - 2 OH 28/54 LG
dainz - stiltzte der dliiger die beabsichtigte Xlage zundchst
auf § 42 cheG, in dem er behauptete, er misse aus der Tat-
sache, daB er kurz nach einem Urlaub an einem Tripper er-
krankt gewesen sei, schlieflen, daf er sich diese Infektion
beim ehelichen Verkehr mit der Beklagten zugezogen, daB
diese also auBorehelichen Verkehr gehabt habe. Spliter nahm
er jedoch den nur noch auf § 48 SheG gestiitzten Armenrechts-
antrag zuriick, da die Var aussetzungen des dreijihrigen Ge~
trenntlebens im Jinne des § 48 TheG moch nicht gegeven waren.

Ter Kliger begehrt nunmehr die Scheidung seiner 3Zhe
nach 5 48 EheG. '

3r hat vorgetragen: nfolge der Xriegsereignisse sel
es nie zu einem geregelten ehelichen Leben zwischen ihm und
der Beklagten gekommen. s habe -sich um eine typische Kriege-
ehe gehandelt. Zr sei nach seinem letzten mit der Beklagten
- im November 1944 - verbrachten VWehrmachtsurlaub zu dieser
deshalb nicht mehr zurickgekehrt, weil er irrtiumlich ange-
normen hobe, er sei von ihr nmit einer Geschlechtskrankheit
infiziert worden, worahs er auf ¢in ehebrecherisches Ver-
hiiltnis seiner Frau in seiner Abwesenheit geschlossen habe.

Dadurch sei sein »ille zur llerstellung einer normalen

Zhegemeinschaft im s#eim orotick?t worden. Im Verlaufe des
Zusammenbruchs und der ersten Nachkriegszeit habe er Jegli-
che Verbindung mit der Boklagten verloren und deshalb - in
der Annahme, sio sei nicht mehr am Leben - im April 1946 mit
der Therese LYY die ihe geschlossen. Zwischen ihm
und der Beklagten sei eine véllige sntfremdung eingetreten
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und einc \Yiederaufnahme der ehelichen Beziehungen des-~
halb ausgeschlossen.

Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen und
behauptet: Ihre the sei allein dadurch gzerriittet worden,
dafl der Rliéger die Treue zu ihr gebrochen habe,

Da ihrer she eine jahrelange Bekanntschaft voraus-
gegangen sei, seci sie ohne jede Jberhastung geschlossen
vworden, 35ie konne deshalb nicht als sogenannto Kriegsehe
angesehen vierden. Sie habe sich mit dem Kldger steéts
- vor allem zuch nach der ZEheschliefBung - gut verstanden.
£8s sei nie zwischen ihnen zu ernsthaften Streitigkeiten
gekomnen. Wenn der Kligor - heute angobe, er habe sich
seinerzeit deswegen von ihr abgewandt, weil er geglaubt
habe, von ihr mi. einer S5Seschlechtiskrankheit infiziert
worden zu sein, so wolle er damit nur verschleiern, daf
er sich in vVirklichkeit nur deswegén von ihr losgesagt
habe, weil er schon im Sommer 1944 die Therese I{JIIEEEIEINENGD
kennengelernt habe. Obwohl sie von dem Klédger bis 1953
kein lebenszcichen erhalten habe, habe sie ihm ihre eheliche
Gesirnung trou bewahrt. ZSinexr Scheidung niisse sie auch aus
reli_lUsen Griinden widersprechen. Bel <der Beurteilung,
ob ihr Widergpruch beachtlich‘sei, verdienten auf jeden
Fall die dltoren und stérkeren Pflichten des Kligers
gegenliber ih> und ihrer gemeinsumen Tochter den Vorrang.
Sie sei trotz des schweren Unrechts, das der Xlidger ihr
zugefligt have, bereit, ihm zu verzeihen und die eheliche
Gemeinschaft wieder aufzunshmen,

Der Klédger hat demgegeniiber vorgetragen: Der von der
Leklagten gegen die Scheidung erhobene Widerspruch sei
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unbeachtlich, weil es sittlich nicht gerechtfertigt sei,
ihn an der 2zwar rechtsgiiltigen, aver praktisch nie auf
Dauer ausgeilbten und noch nicht von einer echten ehelichen
Gesinnung getragenen she mit der Bekla gten festzuhalten
und ihm dadurch den Weg 2u einer Frau zu verbauen, mit

der er seit nunméhr 13 Jahren zusammenlebo. Auch miisse .
mit Riicksicht auf die aus dieser Verbindung hervorgegan-—
genen drei minderjdhrigen Kinder die Beachtlichkeit des
Widerspruchs verneint werden.

Das Landgericht hat die Parteien persdnlich vernommen.
Der Kliger hat dabei u. a. erklért, es habe sich bei der
grkrankung der Harnrdhre, die im November 1944 bei ihm
aufgetreten sei, nach einer im lazarett vorgenpmmenen
Untersuchung nur um eine srkdltung gehandelt. Das Land-
gericht hat sodann die Bhe auf Grund des § 48 EheG ge-
schieden und ausgefithrt, der Widerspruch der Beklagten
sel zwar zuliissig, eine Aufrechterhaltung der Ehe sei aber
trotz der iIrklirung der Beklagten, sie sei bereit, die she
mit dem Kldger fortzusetzen, sittlich nicht gerechtfertigt.
Auch § 48 sheG konne eine Ablehnung der Ehescheidung nicht
rechtifertigen, .da die aus der she hervorgegangene 13- jdhrige
Tochter den Kléger:nie gesehen habe -und- ein nachhaltiger
BinfluB des Klidgers auf das 2ind nicht zu erwarten sei.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung einge-
legt. Sie wiederholt ihr Vorbringen erster Instanz und triégt
weiter vor: Das Landgericht sei, indem es den von ihr gegen
die Jcheidung ihrer Ehe erhobenen ¥iderspruch fiir unbeacht-
lich erkldrt habe, von den Grundsitzen abgewichen, die der
Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 18. Juni 1955
(BGHZ 18/13 = NJW 1956, 100) fiir die Beachtlichkeit des

.
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Jiderspruchs aufgestellt habe. Hiernach sei die Aufrecht-
arhaltung der Ehe, zu der sich die Bhegatten miteinander
verbunden haben und deren Verwirklichung sich auch in
ihrem ehelichen Zusammenleben als moglioh erwiesen hat,
sittlich gerechtfertigt, solange ein Zhegatte in echter
innerer Bindung en diesem Sinn der Ehe und in der Be-
reitschaft, ihn zu verwirklichen, die Scheidung ablehne.
Eine solche Bindung und Bereitschaft sei in ihrem gegen-
soitigen Verhdltnis bereits vorhanden gewesen. Auch miiSten
die Belange ihrer aus der Zhe mit dem Kliiger hervorgegan-
genen noch minder jéhrigen Tochter bei der Beurteilung
ihres Widerspruchs beriicksichtigt werden. Die auBerehe-
lichen Beziehungen des Kligers mit der Therese LEJP-

@ scien fir die Beachtlichkeit des Widerspruchs ohne
Bedsutung.

Das Oberlandesgericht hat die vom lLandgericht ausge-
sprochene scheidung bestdtigt, auf einen entsprechenden
Hilfsantrag der Beklagten jedoch festgestellt, daB den
Xldger ein VYerschulden treffe.

iiit der Revision, die das Berufungsgericht zugelassen
hat, verfolgt die.Beklagte ihren.Hauptantrag, die Klage
abzuweisen, weiter.

Der Kliger bittet, die Revigion zuriickzuweisen.

- - - eam—

Entescheidungagriinde:

Gegen die Versdumung der Revisionsfrist war der Beklag-
ten die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewihren,
da sie infolge ihrer Armut gehindert war, diese Frist einzu-
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halten und auch die-sonstigen Voraussetzungen fiir eine Wieder-

einsetzung unstreitig erfilllt sind.

Das Berufungsgericht hat ohne Kechtsirrtum festge-
stellt, daB die in § 48 Abs. 1 EheG geregelten Voraussstzun-
gen fiir eine Scheidung der ﬁhe:.dreijéhrige Heimtrennung,
unheilbare Zerrliittung der She, gegeben sind und daf den
Kliger das alleinige Verachulden an der Zerriittung der Ehse
trifft. Insoweit wird awnch das Berufungsurteil von der ievi-
sion nicht angegriffen. Zinziger otreitpunkt ist die Frage,
ob der hiernach zuliissige Widerspruch der Beklagten gegen
die Scheidung beachtlich ist.

_ Der erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 18. Mai
1955 (BGHZ 18, 13 ff) zusammenfassend die Grundsidtze darge-
legt, die er flir die Frage, unter welchen'Vorauasetzungen
ein zuldssiger ilderspruch ‘unbeachtlich ist, in sténdiger
Rechtsprechung fir maﬂgebend angesehen hat. Danach ist
der Viderspruch im allgemeinen nur dann unbeachtlich, wemn
das eheliche Zusammenleben von Anfang an durch objektive,
von dem sittlich zu vergntwortenden Willen der Ehegatten
unabhéngige Mingel .so siark belastet-und behlndert war,
dafl die intwicklung der she zu.einer echten und erfiillten
Lebensgemeinschaft, und damit die Erfillung des Ehever-
sprechens, insbesondereé die Bewashrung der ehelichen Gesin-
nung, von den Bhegatten auch bei aller zumutbaren Anstren-
gung ihrer sittlichen Krdfte nicht erwartet werden konnte,
oder wenn festgestellt ist, dall auch bei dem widersprechen-
den Ehegatten eine echte innere Bindung an die Ehe und eine
echte Bereitschaft, diese fortzusetzen, nicht vorhanden ist,
der Widerspruch also von ihm nicht zur Verteidigung seiner
in der Xhe ver\'zﬁrzelten persdnlichen Wwirde, sondern aus
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gittlich nicht anerkennenswerten Beweggriinden erhoben
wird. ' |

Das Berufungsgericht hat die Revision gegen sein
Urteil unter anderem auch mit der Begriindung zugolassen,
dall es mit seiner sntscheidung von den angefiihrten Grund-
gédtzen abweiche.

Der vorliegerde Fall und die Ausfilhrungen des Beru-
" fungsgerichts .geben jedoch dem Senat keinen AnlaB, von
seiner Rechtsprechung abzugehen. '

Hat der aus § 48 ZheG klagende Bhegatte durch sein
alleiniges oder uUberwiegendes Verschulden die Zerriittung
der the verursacht, so hat er damit die leibliche und see-
lische Grundlage der Existenz des anderen shegatten ange-~
tastet, auf der dieser im Vertrauen auf das durch die
Eechtsordnung sanktionierte Eheversprechen sein ferneres
Leten im Stande der Zhe aufgebaut hatte. So hat auch der
Kliger im vorliegenden Fall die Beklagte um die iebens-
und Rechtsgiiter gebracht, auf deren Gewdhrung, Erhaltung,
Pflege und sntwicklung die eheliche Gemeinschaft nach dem
Sinn ‘der Rechts- und~“8ittenordnung, unter die.sich die
thegatten mit der Eheschlieflung und mit dem Vollzug der
she gestellt haben, gerichtet ist. Der Xldger hat, wenn man
insoweit mit dem Berufungsgericht seiner Behauptung folgen
will, im November 1944 einen schwachehegriindeten Verdacht
der ehelichen Untreue gegen die Beklagte, und zwar nachdem
sich dieser Verdacht nach dem eigenen Gesténdnis des {1i-
gers bereits als unbegrilindet erwiesen hatte, zum Anlag
genommen, sich von der Beklagten, die er seit Jahren in
ihrem Charakter und in der Lebensfilhrung kannte, mit der er
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mindestens seit Januar 1943 verlobt war und die aus dem
ehelichen Verkehr von ihm ein Xind erwartete, abzuwenden.
In der Verfolgung diaseé Entschluasses hat er sich dann
nach dem Zusammenbruch um das Schicksal seiner Frau und
seines Kindes nicht ernstlich gekiimmert, sondern, ohne

den grfolg der nach dem Krieg erst allmdhlich einsetzenden
Bemiihungen verschiedener caritativer Stellen um die Zusammen-
fihrung getrennter Familienangeh8riger abzuwarten und ohne
den Dienst dieser Stellen ermstlich in Anspruch zu nehmen,
bereits im April 1946 eine zweite Ehe geschlossen. Das be-
deutet, dafl er entschlossen war, der Beklagten fiir den Fall,
da3 sie noch am iLeben war, all das zu éntziehen bzw. gie um
all das zu bringen, auf das sie auf Grund der begonnenen
Ehe zu Recht Anspruch und auf das sie ihre ganze Lebenser-
wartung ausgerichiet hatte: Schutz, Hilfe, Stiitze und Ent-
lastung im wirtschaftlichen Exisfenzkampf durch seine Fiir-
sorge, seelische Geborgenheit in seiner Achtung und Liebe,
achtbare Stellung und insehen als Zhefrau in der Gesell-
schaft, .ntwicklung und Srfillung ihrer biologischen Anla-
gen als Frau und Hutter und so fort. An dem EntschlufB, der
Beklagten dieses Unrecht anzutun, hat er auch festgehalten,
ols er erfshren hatte, daB sie noch am Leben war und sich
mit dem (ind in der Sowjetzone aufhielt. Nachdem es dadurch
offenbar geworden war,‘déﬂ seine eheliche Bindung an die
Beklagte noch bestand, hat er sich in einer Veise um die
Scheidung der the bemitht, die fir die von ihm grundlos

im $tich gelassene Frau eine neue bittere Krinkung bedeu-
tete: wihrend er es war, der in einem jahrelangen ehebre-
cheriachen Verhiéltnis die Ehe gebrochen hatte, scheute er
sich nicht, der Beklagten in dem Armenrechtsverfahren

- 2 OH 28/54 - auf Grund des erwshnten Verdachtes, dessen
Haltlosigkeit ihm bekannt war, den kriénkenden Vorwurf des
rhebruchs zu machen.
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it der Scheidung der Fhe will der Klidger sich die
iloglichkeit ertffnen, mit Therese Lunkenheimer eine neue
rechtnidflige she einzugehen und den aus der Verbindung mit
ihr hervorgegangenen Xindern den rechtlichen Status ehe-
licner Kinder zu geben. Bei aller Wirdigung der Hirten, die
die Versagung dieser Mbglichkeit fiir die Beteiligten hideu-
tot, kann nicht uUbersehen werden, duB die erstrebte neus
zhe nur auf der Grundlage des an der fritheren Ehe und an
der Bexlagten geschehenen Unrechts, wie es oben dargelegt
wurde, mbglich wire. Sie wiirde eine rechtlich sanktionierte
dauernde Verkﬁrperung dieses Unrechts urd in ihrem Bestehen
eine rechtlich anerkannte fortdauernde MiBachtung der ersten
zhe und des Partners aus dieser Ehe bedeuten. Der Kléger
erstrebt fiir sein Verhéltnis mit Therese LD dic
Anerkennung und den Schutz der Rechtsordnung durch eine recht-
liche MeBnahme, die seiner zhe mit der Beklagten diesen
Schutz endgililitig nimmt und seinem an ihr begangenen Unrecht
zum srfolg verhilft. #s kann nicht im wohlverstandenen
Interesse aller Beteiligten liegen, diesen Sachverhalt
vor ihrem sittlichen BewuBtsein zu verschleierr. und ihnen
auf diese deise die schwierige Lage, in dic sie durch das
Verhalten des Kligers gekommen sind, zu erleichtern.

. Diese srwigungen zeigen, daB es unerlédflich ist, an
eine Scheidung der Fhe gegen den'éulﬁssigen widerspruch des
beklagten Zhegatten jene strengen Anforderungen zu stelley,
wie sie der Senat stdndig seiner Rechtsprechung zugrundege-
legt und insbesondere in der angefiihrten Entscheidung nher
dargelegt hat.

Diese Anforderungen sind, wie auch das Berufungsgeéricht
ersichtlich nicht verkennt, im vorliegenden Falle nicht er-
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fiillt. B8 kann nicht davon gesprochen werden, dafBl die Par-
teien vor der Fheschliefung nicht hinreichend Zeit ge-
habt hdtten, sich Kennenzulernen, oder daB das durch den
{rieg bedingte Getrenntleben einen objektiven von dem sitt-
lich zu verantwortenden Willen der Zhegatten unabhéngigen
Mangel der ehelichen Gemeinschaft bedeutet hdtte, so dafi
vom Xldger untexr diesen  Umsténden nicht hitte erwartet
werden konnen, daB er seine eheliche Gesinnung bewahrte.
Wie er selbst bei seiner Vernehmung erkléart hat, konnte

er die Beklagte im ersten Jahr der Ehe verh&dltnisméBig
oft besuchen bzw. von ihr Besuch empfangen. &£r hat die
gegebenen Besuchsmglichkeiten nicht einmal voll ausge-
nutzt, sondern einen ¥eihnachtsurlaub 1944 dazu verwandt,
an der Hochzeit eines XKameradon teilzunehmen. Sein Ver-
halten in Bozug auf den angeblichen Verdacht des Shebruchs
offenbart eindeutig einen schuldhaften Mangel an ehelicher
Gesinnung. Der Xliger kannte die Beklagte seit Jahren.

Zr mufte wissen, ob er inr nach ihrer Lebensfilhrung und
ihrem Charakter, itiber die er in diesem Rechtsstreit nicht:x
Nachteiliges hat vorbringen konnen, nach so knrrzer sghe

und widhrend sie ein Xind von ihm erwartete, einen solchen
groben VerstoB gegen die eheliche Treue zutrauen durfto.
Nachdem der Verdacht sich als unbegriindet erwiesen hatte,
hitte er sich als gewissenhafter fhemann von ihm abwenden
missen und sich in seiner Binstellung zu der Beklagten
von ihm nicht mehr bestimmen lassen diirfen. Bei einem dey-
artigen einwandfreien ehegeméifien Verhalten hiitie dieser
Verdacht niemals zu einer Belastungsprobe fiir die eheliche
Gemeinschaft werden kdnnen, wie es das Berufungsgericht
annimmt. Wenn es zu dieser Belastung kam, so nur deshalb,
weil der Kliger dies schuldhaft zulief und sich, um einen
Rechtfertigungsgrund fir seine Abwendung von der Beklagten

==
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zu haben, en diesen Verdacht auch dann noch klammerte,

als er bereits eindeutig widerlegt war. In keinem Fall
kann, wie das Berufungsgericht meint, davon gesprochen

- werden, daB3 das Verhalten des Klégers in dieser Angelegen-
heit die Ehe der Parteien "von vornherein" so stark be-
lastet hahe, dafl eine gedeihliche Entwicklung als &duBerst
ungewiB habe erscheinen miissen, denn als dieser Verdacht
bei dem Klédger auftauchtie, hatte das eheliche VerhHltnis
bereits ohne erkennbare Trilibung lénger als ein Jahr bestan-
den. Unverstidndlich ist in diesem Zusammenhang auch die
Bemerkung des Berufungsgerichts, die Parteien, also auch
die Beklagte, hidtten auf der Grundlage einer echten, durch
gemeinsames Leben gefestigten ehelichen Gesinnung, die durch
den Verdacht ehebrecherischer Beziehungen der Beklagten
hervorgerufene Scheinkrise ohne weiteres iibgsrwinden milssen,
denn es ist nicht ersichtlich, was die Beklagte bei bestem
Willen und bester ehelicher Gesinnung hdtte tun kdnnen oder
tun sollen, um den Kldger daran zu hindern, diesen Vordacht
zum Vorwand flr seine Abwendung von der Beklagten zu macheu.
Griinde, die das Verhalten des Klidgers gegenliber der Beklag-
ten oder die Annahnme rechtfertigen kinnten, daB vom Kléger
nicht zu vertretende Umstéinde die Zerriittung des ehelichen
Verhdltnisses wesentlich mitveranlaft hitten, sind demnach
nicht erkennbar. Diese Zerrlittung ist eindeutig und aus-
schlieBlich des Alégers Schuld.
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Nach allem kann dem Jiderspruch der Beklagten gegen
die Scheidung ihrer she die Beachtlichkeit nicht abge-~
sprochen werden, so daf es keiner Priifung mehr bedarf,
0b auch das wohlverstandene Interesse der minder jdhrigen

Tochter der Parteien die Aufrechterhaltung der Ehe erfor-
dert.

Die Kosten des Rechtsstreits fallen gemidB § 91 2F0
dem Lliéger zur Last.

Aschex Raske v.Werner wilstenberg BR Dr. Graf ist
beurlaubt und ver-
hindert zu unter-
schreiben

Ascher
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