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' Amtliche Sammlung: nein

BBG § 43

Ein polnischer Staatsangehdriger hat nicht dadurch den Schutz
des Deutschen Reiches im Sinne des § 43 BEG verloren, daB er

nach der Besetzung Polens durch die deutschen Streitkréfte das
polnigche Staatsgebiet verlieB und sich ins Ausland begab, um

~ den erfolgungen der Juden in Polen zu entgehen.

Haager LandkriegsQ Art. 46

 Art. 46 HLIKO begriindet keine Bchutzpflicht dea kriegfuhrenden

Staates gegenilber den Bewohnern des besetzten Gebietes, sondein
begrenzt die Machtbefugnisse des krlegfuhrenden Staabeao

Vélkerrecht — Allgemelnes

Polen ist durch die Besetzung im Jahre 1939 nicht wnterge-
gangen. Die polnische Bevclkerung hat ihre Qtaatsangehdrig—
keit behalten.

BGil, Urt. v. 18. Marz 1959 -- IV ZR 263/58 - 0I¢ Koblenz
a ‘ 1G¢ M¥einz




IV %R 263/58

Vexkindet

138. Mérz 1959

Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeanter
der Geschidftsstelle
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Im Namen des Volkes
In dem Entsch8digungsrechtgstreit

des Landes Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Direktor des.
Landeszntes fiir Wiedergutmachung und verwaltete Vermdgen in

Mainz, Aliceplatz 4,
Beklagten und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GEINEEND @& -
~ n -

i
gegen

josez H (NS . 4D, YU, o: @,
Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NN in GNP -

hat der IV.- Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 13. Mérz 1959 unter Mitwirkung des Senats-
priigidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Dr.v.Werner,
NgaB und Dr. Loewenheim *

filr Recht erkammts

Das Urteil des Entschidigungssenats des Oberlandes-
gerichts in Koblenz vom 14. Juli 1958 wird aufgehoben.
Der Rechtastreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. law

Der Kléger igt Jude. Er lebte bis 1939 als polnischer
Staatsangehdriger in Warschau. Er fliichtete vor der nach
Kriegsbeginn in Polen einsetzenden Judenverfolgung nach dem
Oaten und gelangte im Jahre 1941 nach Shanghai. Dort wurde
er vom 18. H#rz 1943 bis zum 15. August 1945 in das Ghetto
Shanghai-Honkew eingewiesen.

Dexr Klidger begehrt Haftentachéddigung in Hthe von
5450 Dy fiir den Aufenthalt in diesem Ghetto. Das Landge-
richt hat seinar Klége entsprochen. Das Oberlandesgericht
hat die Berufung des beklagten Landes zuriickgewiesen, jedoch
die Revision zugelassen. Das beklagte Land hat Revision ein-
gelegt und erstrebt die Abweisung der Klage. Der Xléger
bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

AU 10 U P S S > o

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB fiir den
Kldger die Voraussetzungen des § 160 BEG erfiillt seien.
Im Gegensatz zum Landgericht ist es der vom Bundesgerichts~
nof in sti#ndiger Rechitsprechung vertretenen Rechtsansicht
gefolgt, daB8 Anspruch auf Entschédigung fiir eine von einem
ausléndischen Staat vorgenonmene Freiheifsentziehung nur
gewdhrt wird, wenn auch die Voraussetzungen des § 43 Abs. 1
Er. 1 oder 2 BEG exrfiillt sind. Das Berufungsgericht hat
zwar angenommen, daf dem Kldger durch den- Zwangsaufent-

halt im Ghetto die Freiheit unter HiBachtung rechtsstaat-

licher Grundsétze entzogen worden sei. Das Berufungsge-
richt hat jedoch nicht als erwiesen angesehen, dag die
Japanische Regierung von der nationalsozialistischen deut--
schen Regierung veranlaft worden sei, diese Freiheitsent-
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ziehung vorzunehmen, ohne allerdings diese- Frage einer "n&heren®
Priifung zu unterziehen. Das Berufungsgericht hat dem {ldyer
dennoch die Entsché&digung zugesprochen, weil nach seiner in-
sicht die Freiheitsentziehung des Kldgers im Sinne des § 43
Abs. 1 Nr. 1 BEG dedurch ermdglicht worden sei, daB der Kl&-
ger den Schutz des Deutschen Reiches verloren habe. Das Beru-
fungsgericht geht von den vilkerrechtlichen Pflichten aus,

die dem Deutschen Reich nach Art. 46 der Haager Landkriegs-
ordnung gegeniiber der BevOlkerung des von ihm besetzten pol-
nischen Gebietes oblagen. Diese Pflichten hédlt das Berufungs-
gericht fiir Schutzpflichten im Sinne des § 43 Abs. 1 Nr. 1 BEG.
Des Berufungsgericht flihrt sodam aus: Indem die polnischen
Juden das polnische Staatsgebiet wegen der gegen sie gerich-
teten Verfolgung verlassen hiétten, hitten sie vollends und
endgultlg den ihnen nach volkerrechtlichen Grundsitzen zu~-
stehenden Schutz der deutschen Besatzungsmacht verloren.
Hierdurch sei es ermdglicht worden, daB dem Kléger die
Freiheit in Shanghai entzogen worden sei.

zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, deB
Anspruch auf Entschéddigung fiir eine von einem auslé&ndi-
schen Staat vorgenommene Freiheitsentziehung nur gewilhrt
wird, wenn asuch die Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 Nr. 1
und 2 BEG eriiillt sind. An dieser Rechtsansicht, die in
den IM BEG § 43 Rr. 2, 6 und RzW 1958, 400 vertffentlich-
ten Urteilen sowie in dem Urteil vom 18. Juni 1958 IV 2R
47/58 niéher begriindet ist, hd#lt der erkennende Senat fest,

Dem Berufungsgericht kann jedoch nicht darin gefolgt
werden, daB die Voraussetzungen des § 43 Lbs. 1 ¥r. 1 fiir
den Klager erfiilllt sind. Das Berufungsgericht stellt allein
eine Verletzung der dem Deutschen Reich obliegenden v8lker-
rechtlichen Pflichten fest. Hierfiir gewidhrt das Bundesent-
schidigungesgesetz jedoch keine Entschiédigung. Art. 46 der

""".".‘f 2

%

%%

oy o s e
‘.%

73" 4

(/ o+

& W7

Ok
b4

it

' Y H R . . ..
AR Nl N i
PR A B

TR PR R
AR S S

., Y
.

% as D
p4

,:’:YA' ‘

@, g o
74
,
v@?"%’

L



D4

Haeger Landkriegsordnung begriindet, wie es in der Vdlker-

rechtslehre allgemein anerkannt ist, keine Schutzpflicht !

gegeniiver den Bewohnern der besetzten Gebiete., Er schriénkt
allein die acht und Herrschaftsbefugnisse des kriegfilhren-
den Btaates gegeniiber den Bewohnern der von ihm besetzten

Gebiete ein. Iit Recht wird bei Oppenheim. Leuterpacht, Inter-

national Law, 7th Ed. Vol. II § 170 p. 4387 ausgefiihrt, das

die Okkupationsmacht militérische Gewalt (military esubhotity)

iiber das besetzte Gebiet und seine Bewohner ausiibe, daB
diese Gewalt (power of the occupant) aber nicht unbegrenszt
(unrestricted) sei, weil sie volkerrechtlichen Beschrén-—
kungen nach der Haager ILandkriegsordnung unterliege. Abge-
sehen davon kamn mit dem Schutz, den ein Verfolgter ver-—
loren haben muB, damit die Voraussetzungen des § 43 Abs. 1
Nr. 1 BEG erfiillt sind, nach dem ganzen Zusammenhang nur
der Schutz gemeint sein, den das Deutsche Reich nach voi-
kerrechtlichen Grundsétzen nach seinem Ermessen seinen
StaatsangehOrigen und Schutzbefohlenen im Ausland gewéhren
kann. Oppenheim,/Tauterpacht aéo Vol. I § 319 p. 626 Bpre-
chen nur davon, da8 jeder Staat ein Recht auf Schutzge-
wiahrung (right of protection) iiber seine im Lusland befind-
lichen Staatsangehdrigen besitze, Nichts anderes kann -aber
§ 43 Abs. 1 Nr. 1 BEG im Auge hsben. Fiir die hier zu ent~
scheidende Frage kommt es nicht darauf an, aus welchem
Grund der Kliédger seine Heimat verlassen hat. DaB er sich
durch die Flucht ihm drohender rechtswidrlger Verfolgungen
"entzlehen wollte, ist unerheblich. Entscheidend ist allein,
" ob der Kliger in Shanghai zu den Schutzbefohlenen des
Deutschen Reichs gehort hat. Hlerzu bat der Kldger nlcht
gehort (iber den Kreis der Schutzbefohlenen vgl. Guggenheim
Vélkerrecht Bd. I , 280 £f). Er war polnischer Staatsan--
gehdriger. AuBerhalb seines Heimatlandes wai es allein

die polnische Regierung, die ihm Schutz gewdhren konnte. /
Dadurch, da8 das Deutsche Reich Teile Polens besetzte,

|
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wurde es vOlkerrechtlich nicht berechtigt, dern in diesem TLeil
beheimateten Polen im Ausland Schutz zu gewidhren.

Die milit&rische Besetzung Polens begriindete nur eine ’li
vorléufige Herrschaft iiber den besetzten Gebietsteil. Das ..
besetzte Gebiet bleibt Staatsgebiet des besetzten Staates, ;é
dessen Souverdnitidt wird nicht ausgeldscht, und die Staats- -f;
angehbrigkeit der Bewohner des besetzten Gebietes bleibt ' =
unberiihrt. Alle MaBnahmen der Besatzungsmacht, die darauf- -

zielen, diesen Rechtszustand zu dndern, sind vdlkerrechts—
widrig und rechtsunwirksam. Dieser Rechtszustand éndert
sich keinesfalls, solange der Krieg noch nicht beendet ist &
und von den Verbiindeten des besetzten Landes weitergefiihrt ‘
"wird, so daB dsmit die Mbglichkeit gegeben ist, daB das
besetzte Lend wieder frei wird. Der Ansicht des Reichsge:-
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richts (RGZ 167, 247, 272), ¢aB der polnische Staat unter- N
gegangen sei und die fritheren polnischen Staatsangehdrigen £
die polnische Staatsangehtrigieit mit dem Inkrafttreten -
des Erlasses iiber Gliederung und Verwaltung der Ostgebiete .
vom 12. Oktober 1939 (RGBlL I, ?077) verloren hédtten, kann %§
nicht gefolgt werden. Diese Ansicht geht allein von dem - f
vom Volkerrecht nicht anerkamnten Standpunkt des krieg- [
fiibrenden Deutschen Reiches aus (fiir den hier vertretenen ¥
Standpunkt: Schiitzel, Archiv des Volkerrechts Bd., II, 24;
VerdroB3, Volkerrecht 2. Aufl. S. 360; Guggenheim, Vilker- %ﬁ
- recht Bd. II, 940 und Court of Appeal of Athen Annual : W
Digest and Reports of Public Internmational Taw Cases 1943/45 ég
Nr. 149). 2
| o %

In der Tat bestand amch nach der Besetzung Polens 7.

eine polnische Exilregierung zuniichst in Angers/Frankreich
und dann in London. Sie genoB exterritoriale Rechte, unter-
hielt eigene Streitkrifte, die den Xompf gegen Deutschland.
fortfithrten. Sie unterhielt Beziehungen zu ausliéndischen
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Hécbten, darunter auch zu Japan, wohin der Klédger zuuéichst
gefliichtet war. Die Beziehungen zu Japan wurden erst am

1, November 1941 abgebrochen. Am 11. Dezember 1941 erklér--
te Polen Japan den Krieg. '

ks kann dahingestellt bleiben, ob der Kléger danach
in Shanghai dem Schutz einer ausléndischen §chutzmacht
unterstand, die vertraglich den Schutz der polnischen
Staatsangehdrigen wéhrend des Krieges iibernommen hatte,
oder ob er iiberhaupt keinen diplomatischen Schutz in An.-
spruch nehmen konnte. Polnischen Staatsangeliorigen gegen-
iilber hatte das Reich im Ausland weder ein Schutzrecht noch
gar eine Schutzpflicht. Das Deutsche Reich konnte daher’
vOlkerrechtlich irgendwelche Schutzrechie fiir den Kléger
nicht in Anspruch nehmen.

Da somit die Voraussetzungen des § 4% Abs. 1 Nr, 1
BEG fiir den Klidger nicht erfiillt sind, muBte das ange-
fochtene Urteil aufgehoben werden, damit das Berufungs-
gericht die von seinem Standpunkt aus mit Recht unter—
bliebene abschlieflende Priifung nachholen kamm, ob die

" japanische Regierung von der gationalsozialistiachen deut-

schen Regierung veranlaft worden ist, den Kléger in das




Ghetto einzuweisen.

Ascher

Johannsen
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Bundesrichter
Dr.v.Werner ist
beurlaubt und
verhindert zu
unterzeichnen.

Ascher

Dr.Loewenheim




