BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 262/89 URTEIL Verkiindet am:
6. Juni 1990
Keller,
Justizassistentin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Herrn Cetin DI, LEEERveg 10, Byl ,

Klagers und Revisionskl&agers,

- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

die A Versicherung der= und Partner AG,
vertreten durch den Vorstand, F StraBe 50,
Wiesbaden,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwidlte Dr. (D

und Dr. N -

WIV



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Bundschuh und die Richter Rottmiil-
ler, Dehner, Dr. Zopfs und Dr. Ritter auf die miindliche Ver-
handlung vom 6. Juni 1990

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-
desgerichts in Bremen vom 13, Januar 1989 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als der
Kldger Zahlung begehrt an

Herrn H.-D. S in RGN 10.086,04 DM,
Firma Reinhard K@l in B 8.338 DM,

Firma O@, Inh. Otto S{ i 101.050,19 DM,
Firma Giinther HUllllllllb in HEIN/SEGEER 145.235 DN,
Firma Franz Haf) in BB 1.505,35 DM,
Firma H. D@ Buchhaltungen 9.450,- DM,

Herrn Halil AY D in BN 5.647,43 DM.

Die weitergehende Revision des Klagers wird
zurickgewiesen. Im Umfang der Aufhebung wird
der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Re-
visionsverfahrens, an das Berufungsgericht zu-

rickverwiesen.

von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Kladger war Inhaber eines Lebensmittelfachgeschdfts
und einer Speise-~ und Schankwirtschaft. Er nimmt die Beklag-
te aus einer hinsichtlich beider Objekte geschlossenen Feu-
er- und Betriebsunterbrechungsversicherung in Anspruch wegen
eines in der Nacht vom 26. auf den 27. Oktober 1985 in den
versicherten R&umen ausgebrochenen Brandes, der beide Ge-
schidfte weitgehend vernichtete. Der Kldger meldete den Scha-
den der Beklagten, die ihre Ersatzpflicht mit einem dem da-
maligen Bevollmdchtigten des Klidgers - Rechtsanwalt Dr. van
H@J) - am 8. Oktober 1986 zugegangenen Schreiben unter aus-
driicklichem Hinweis auf die Rechtsfolgen gemdfl § 12 Abs. 3
VVG ablehnte.

Mit einem beim Landgericht am 7. April 1987 eingegange-
nen Antrag hat der Klager Prozeflkostenhilfe fiir eine auf Ge-
wadhrung von Versicherungsschutz gerichtete Klage, deren Ent-
wurf beigefligt war, begehrt. Das Landgericht hat den Antrag
durch einen am 27. Oktober 1987 an den damaligen Bevollmach-
tigten des Kldgers abgesandten Beschlufl vom 26. Oktober 1987
abgelehnt. Dagegen hat der Kldger mit einem am 11. November
1987 bei Gericht eingegangenen Schriftsatz Beschwerde einge-
legt mit der Ankiindigung, eine Begriindung werde nachge-
reicht. Der Kammervorsitzende des Landgerichts hat daraufhin
am 16. November 1987 eine Wiedervorlagefrist von einer Woche
verfiigt mit dem Klammerzusatz (Beschwerdebegriindung ?). Der
Berichterstatter bei dem Landgericht hat am 2. Dezember 1987
nach telefonischer Riicksprache mit dem erstinstanzlichen
ProzeBRbevollmdchtigten des Klagers vermerkt, dieser wolle

die Beschwerde bis 8. Dezember 1987 begriinden, anderenfalls
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solle sie zuriickgenommen werden. Gleichzeitig hat er eine
Wiedervorlagefrist von einer Woche verfiigt. Die Beschwerde-
begriindung ist am 8. Dezember 1987 bei dem Landgericht ein-
gegangen. Am 10. Dezember 1987 hat das Landgericht beschlos-
sen, der Beschwerde des Klagers gegen den Beschlufl vom

26. Oktober 1987 aus den Griinden des angefochtenen Beschlus-
ses nicht abzuhelfen und die Sache dem Beschwerdegericht
vorzulegen. Das Oberlandesgericht hat durch BeschluB vom

29. Dezember 1987, der dem erstinstanzlichen ProzefBbevoll-
machtigten des Klagers am 11. Januar 1988 zugestellt wurde,
die Beschwerde aus den zutreffenden Griinden der angefochte-
nen Entscheidung zuriickgewiesen. Nach Einzahlung des Kosten-
vorschusses am 18. Januar 1988 ist die Klage der Beklagten

am 22. Januar 1988 zugestellt worden.

Der Klédger begehrt mit der Klage Ersatz des entstande-
nen Sachschadens, des entgangenen Gewinns und der fortlau-
fenden Kosten. Er hat seine Forderungen gegen die Beklagte
zum Teil an verschiedene Glaubiger abgetreten; zum Teil sind
seine Forderungen auch gepfandet worden. Der Klager hat dazu
vorgetragen, die Glaubiger hdtten die Forderungen an ihn
rickabgetreten bzw. ihn ausdriicklich zur Geltendmachung der

Forderungen bevollmdchtigt.

Der Klager hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

a) an Herrn H.-D. S{ ) in RGN 10.086,04 DM,
an Firma Reinhard K} in B@ill} 8-338 DM,

an Rechtsanwalt Dr. van H@l} in B 3.000 DM
an Firma O, Inh. Otto SUJP 101.050,19 DM,
an Firma Gilinther HENIER i» /SR

145.235 DM,
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an Firma Franz Ha@il in B@l 1.505,35 DM,
an Firma H. D@l Buchhaltungen 9.450 DM,
an Herrn Halil AU i» B@EE 5-647,43 DM,
an das Finanzamt B{jlll-Nord 22.540,65 DM,

an Firma FJll) Feinkoste GmbH in K@i} 5.600 DM
zu zahlen;

b) an den Kldger 94.895,12 DM nebst Zinsen in H&he
von 1 von Hundert iiber dem Diskontsatz der
Deutschen Bundesbank, nicht mehr jedoch als
6 vom Hundert pro Jahr seit dem 20. Oktober 1986
aus 410.432,40 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat geltend gemacht, sie sei gemdaB § 12
Abs. 3 VVG von der Verpflichtung zur Leistung frei. Sie be-
hauptet weiter, der Klager habe den Versicherungsfall vor-
sadtzlich herbeigefihrt. Schliefilich beruft sie sich auf Lei-
stungsfreiheit, weil sie den Versicherungsvertrag wegen arg-
listiger Tduschung angefochten habe und wegen Obliegenheits-
verletzungen des Kldgers von dem Vertrag zurilickgetreten
sei.

Die Klage ist in beiden Vorinstanzen erfolglos geblie-

ben. Mit seiner Revision verfolgt der Kldger sein Klagebe-

gehren weiter.

Entscheidunasgriinde:

Die Revision hat teilweise Erfolg.



Beide Vorinstanzen sind davon ausgegangen, daf die Kla-
ge schon deshalb abgewiesen werden miisse, weil die Klage-
frist des § 12 Abs. 3 VVG versdumt sei. Das Berufungsgericht

hat hierzu ausgefiihrt:

In der héchstrichterlichen Rechtsprechung sei aner-
kannt, daB auch ein bis zum Ablauf der Frist des § 12 Abs. 3
VVG ordnungsgemdfB3 bei Gericht eingegangenes Prozeflkostenhil-
fegesuch die Klagefrist wahren kénne. Das bedeute jedoch
nicht, daB der Versicherungsnehmer allein schon mit der Ein-
reichung eines ordnungsgemdflen Antrages auf ProzeBkostenhil-
fe alles getan habe, was von ihm zur Einhaltung der Klage-
frist verlangt werden miisse. Da die Wahrung der Frist die
Zustellung der Klage voraussetze, miisse er ebenso wie ein
Kldger, der die Kosten selbst aufbringen kann, alles ihm Zu-
mutbare tun, damit die Zustellung "demndchst” im Sinne von
§ 270 Abs. 3 ZPO erfolgen kdnne. Er misse daher nicht nur
Verzdgerungen vermeiden, sondern auch im Sinne einer groft-

moéglichen Beschleunigung wirken.

Bei der Priifung der Frage, ob diese Anforderungen er-
fiillt sind, werde allgemein auf den Zeitraum abgestellt, den
ein Rechtsanwalt bei angemessener Sachbehandlung fiir eine
ordnungsgemdfle ProzeBfiihrung bendtigt. Der Bundesgerichtshof
(NJW 1978, 938) habe einem Kldger, dessen Armenrechtsgesuch
abgelehnt worden war, in Anwendung des Rechtsgedankens des
§ 234 Abs. 1 ZPO eine mindestens zweiwdchige Frist zur Vor-
bereitung einer Klage zugebilligt; fiir eine Beschwerde gegen

die Verweigerung der ProzeBkostenhilfe, die im Gegensatz zur
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Vorbereitung einer Klage keine EntschlieBung dariiber voraus-
setze, ob das ProzeBkostenrisiko getragen und wie der Pro-
zeBkostenvorschufl aufgebracht werden solle, k&nne mit Riick-
sicht auf die schutzwiirdigen Belange des Gegners grundsdtz-
lich nur ein Zeitraum von h&échstens zwei Wochen als angemes-

sen angesehen werden.

Diese Frist habe der Kladger an sich mit der beim Land-
gericht am 11. November 1987 eingegangenen Beschwerde gegen
den ProzeBkostenhilfe versagenden Beschlufl vom 26. Oktober
1987 gewahrt. Gleichwohl habe der Kldger nicht alles getan,
damit die Zustellung der Klage "demndchst" im Sinne von
§ 270 Abs. 3 ZPO erfolgen konnte. Dall das Landgericht erst
am 10. Dezember 1987, mithin rund vier Wochen nach Eingang
der Beschwerde iiber die Abhilfe bzw. Nichtabhilfe, entschie-
den habe, beruhe ausweislich der Wiedervorlageverfiigungen
des Landgerichts vom 16. November 1987, 23. November 1987
und 2. Dezember 1987 darauf, daf der Kldger mit der Be-
schwerde mitgeteilt hatte, daB eine Begriindung nachgereicht
werde, die Begriindung aber erst am 8. Dezember 1987 beim
Landgericht eingegangen sei. Soweit der Klager dazu geltend
mache, eine Beschwerde bediirfe nicht der Begriindung und kon-
ne daher keine ihm zurechenbare Verzdgerung bewirkt haben,

kdnne ihm nicht gefolgt werden:

Zwar sel zutreffend, daB die Beschwerde nach herrschen-
der Meinung grundsdtzlich nicht der Begriindung bediirfe. Das
bedeute aber nicht, daB der Ankiindigung des Kl&gers, die Be-
schwerdebegriindung werde nachgereicht, keinerlei rechtliche
Bedeutung zukomme. Vielmehr sei das Gericht, das liber die

Beschwerde - und sei es im Sinne der Abhilfe oder Nichtab-



hilfe - zu entscheiden habe, gehalten, eine angemessene Zeit
zu warten, wobei eine Frist von drei Wochen noch als ange-
messen angesehen werde. Wenn das Landgericht daher schlief-
lich bis zum 8. Dezember 1987 gewartet habe, konne daraus
nicht abgeleitet werden, diese Verzdgerung sei dem Klédger,
der gemdfl § 85 Abs. 2 ZPO fiir ein Verschulden seines Bevoll-
machtigten einzustehen habe, nicht anzulasten. Anderes erge-
be sich auch nicht aus der dem Gericht nach herrschender
Meinung zuzubilligenden M&glichkeit, dem Beschwerdefiihrer
eine Frist filir die Beibringung einer - angekiindigten - Be-
schwerdebegriindung zu setzen, denn eine Verpflichtung des
Gerichts, so zu verfahren, bestehe nicht. Insbesondere be-
stehe auch keine Verpflichtung des Gerichts, etwa auf den
Ablauf einer vom Kldger zu wahrenden Frist hinzuweisen, so
dafl auch unerheblich sei, daB das Landgericht ausweislich
des Vermerks vom 2. Dezember 1987 bereit war, noch bis zum
8. Dezember 1987 mit der Entscheidung zu warten, zumal zu
diesem Zeitpunkt bereits die dem Klager zur Begriindung der
Beschwerde zuzubilligende Frist von h6chstens zwei Wochen ab

Zugang der Entscheidung ldngst abgelaufen gewesen sei.

Endlich konne der Kladger auch nicht damit gehért wer-
den, der Prozeflstoff rechtfertige eine lédngere als die Frist
von allenfalls zwei Wochen (oder doch eine derart lange, wie
sie der Klager fiir sich tatsachlich in Anspruch genommen
hat). Zwar sei denkbar, daB in besonders gelagerten Fallen
eine ldngere Frist als allenfalls zwei Wochen zuzubilligen
sei. Ein solcher Fall sei vorliegend aber nicht gegeben. We-
der sei aus der Beschwerdebegriindung ersichtlich, dafB3 der
Kldger sich mit besonders schweren Tatsachen- oder Rechts-

fragen hdtte befassen miissen, noch habe er mit der Beru-




fungsbegriindung solches substantiiert dargetan. Vielmehr er-
schépften sich die Ausfiihrungen in allgemeinen Floskeln
"umfassend zu priifende Rechtsfragen”, "wegen der vielen
Fragen in Bezug auf die Abtretungen war der Sachverhalt
héchst kompliziert" -, ohne daB dargetan werde, was konkret

im Einzelfall gemacht worden sei.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind

unbegriindet.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe die An-
forderungen an die "zumutbare Beschleunigung" iliberspannt. Es
gehe selbst davon aus, daBl das ProzeBkostenhilfegesuch
rechtzeitig gestellt worden sei. Eine Verzdgerung im weite-
ren Verlauf liege schon deshalb nicht vor, weil der Klager
gemaf3 § 127 Abs. 3 Satz 3 ZPO innerhalb von drei Monaten
seit Verkindung des ablehnenden erstinstanzlichen Beschlus-
ses Beschwerde habe einlegen kodnnen. Statt dessen habe er
die Beschwerde aber bereits mit Schriftsatz vom 11. November
1987 erhoben. DaB er die Beschwerde begriindet habe, sei ihm
nicht anzulasten. Zwar miisse die Beschwerde nicht begriindet
werden. Dadurch sei es der betroffenen Partei jedoch nicht
verwehrt, ihre Einwendungen gegen den ablehnenden BeschluB
schriftsdtzlich darzulegen. Ein Rechtsanwalt misse sogar im
Regelfalle im Interesse des Mandanten eine Beschwerde be-
griinden. Deshalb hdtten die Vorinstanzen einem f&rmlichen
Antrag auf Einraumung einer Beschwerdebegriindungsfrist
stattgeben miissen. Der Sache nach mache es dann aber keinen
Unterschied, daB der Kldger bereits in der Beschwerdeschrift

eine Begriindung angekiindigt habe.



Dem kann nicht gefolgt werden.

Soweit die Revision § 127 Abs. 3 Satz 3 ZPO heranzieht,
iibersieht sie, daB diese Vorschrift nur fiir die Beschwerde
der Staatskasse gegen die Bewilligung von ProzeBkostenhilfe
gilt, wahrend die Beschwerde des Antragstellers gegen die
Ablehnung von ProzeBkostenhilfe an keine Frist gebunden ist.
Diese Regelung enthob den Kl&ger, der die Klagefrist des
§ 12 Abs. 3 VVG wahren muBlte, jedoch nicht der Verpflichtung
auf eine demndchstige Zustellung der Klage im Sinne des
§ 270 Abs. 3 ZPO mit gréBtméglicher Beschleunigung hinzuwir-
ken. Wie sich aus der Senatsentscheidung in BGHZ 98, 295,
301 ergibt, hdtte daher die Beschwerde innerhalb eines Zeit-
raums von hdchstens zwei Wochen ab Zugang der angefochtenen
Entscheidung begriindet werden miissen. Denn wenn schon fir
die Erhebung der Klage nur eine Frist von zwei Wochen zuge-
billigt wird, kann fiir die Begriindung der Beschwerde keine
langere Frist beansprucht werden. DaB hier kein Sachverhalt
vorliegt, der eine ausnahmsweise zuldssige Uberschreitung
dieser Frist zuliefBl, hat das Berufungsgericht zutreffend

ausgefihrt.

Eine Verzdgerung der Zustellung der Klage wdre zwar
dann dem Klédger nicht zuzurechnen, wenn sie auf einem
pflichtwidrigen Verhalten des Landgerichts beruhen wiirde.
Das Abwarten des Landgerichts war jedoch nicht pflichtwid-
rig, weil das Landgericht zur Gewdhrung rechtlichen Gehors
die von dem Kladger angekiindigte Begriindung der Beschwerde
abwarten durfte. Dies &dndert nichts daran, dafBl der Klager
die Begriindung der Beschwerde innerhalb der ihm zustehenden

Frist von zwei Wochen vorzulegen hatte. Das Berufungsgericht
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ist daher mit Recht davon ausgegangen, dafB3 der Kldger die
rlagerrist des § 12 Abs. 3 VVG nicht gewahrt hat.

II.

Mit der Begriindung, die Klagefrist des § 12 Abs. 3 VVG
sei versdumt, durfte die Klage jedoch nur insoweit abgewie-
sen werden, als die Frist gegeniber dem richtigen Adressaten
gesetzt wurde. Das setzt voraus, daB das Ablehnungsschreiben
der Beklagten vom 6. Oktober 1986 demjenigen zugegangen ist,
der nach dem Kenntnisstand der Beklagten zu diesem Zeitpunkt
Inhaber der Forderung war und Anspriiche erhoben hatte (BGHZ
98, 295, 301 unter 4.). Das ist insoweit der Fall, als der
Klager zZahlung an sich selbst verlangt, weil dieser Teil des
Anspruchs nicht abgetreten sei. Gleiches gilt hinsichtlich
der Abtretung an den damaligen Bevollmdchtigten des Klagers,
Rechtsanwalt Dr. van H@®, der den Anspruch des Kldgers gel-
tend gemacht und das Ablehnungsschreiben erhalten hat. Auch
hinsichtlich der Abtretungen an das Finanzamt Bi§-Nord
und an die Firma EJll® ist die Klagefrist versdumt, weil
diese erst 1987, also nach der Leistungsablehnung der Be-
klagten vom 6. Oktober 1986 erfolgt sind.

Etwas anderes gilt aber hinsichtlich der im Urteilste-
nor genannten Abtretungsgldubiger. Diese Abtretungen sind
samtlich vor der Leistungsablehnung der Beklagten erfolgt.
Es 1st jedoch teilweise offen, ob und wann die Abtretung der
Beklagten mitgeteilt worden ist und ob und wann von diesen
Gldubigern Anspriiche erhoben worden sind. Vor allem aber ist
bisher ungekldrt, ob die Beklagte den ihr bekannten Gl&dubi-



gern gegeniiber die Ablehnung und Fristsetzung erklart hat,
wofiir die Beklagte entgegen der in der Revisionserwiderung
vertretenen Ansicht die Darlegungs-und Beweislast tragt.

Das Berufungsurteil mufBte daher in dem im Urteilstenor
aufgezeigten Umfang aufgehoben werden.

Bundschuh Rottmiiller Dehner

Dr. Zopfs Dr. Ritter
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