Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Jammlung: nein

BEG § 88 Nr. 3

Ein Verfolgter, der durch nationalsozialistische Ge-
waltmaBnahmen gehindert wurde, eine THtigkeit als
kommunistischer Funktion#dr zu entfalten, hat damit
keinen Arbeitsplatz im Sinne des § 88 Nr. 3 BEG verloren.
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Verkiindet
am 25. Mai 1960

W, Justizangestellter
als Urkundsheamter
der Geschédftsstelle

Inm Jdamen d es Volkes

In dem Bntschddigungsrechtsstreit

des Angestellten Wil c GUNINNENNNNE in U voi
s* PR :1lcc @,

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzefSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NN G -
gegen

das Land Baden-Wirttemberg,

vertreten durch das Landesamt fiir die Wiedergutmachung Wl
?

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt [N -

hat der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 18, Adai 1960 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Ascher und der Bundesrichter Raske, Dr. v. Werner,
Wistenberg und Dr. Graf

fiitr Recht erkannt:

Auf die Revision des Llédgers wird das Urteil des
Entschiéidigungssenats in Preiburg des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe vom 31. Dezember 1958 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch ilber die auflergerichtlichen Xosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der am @B Kai 1900 geborene Kliger trat im Jahre 1929
in (N der KPD bei, mit der er schon einige Jahre in
Verbindung stand. In ihrer Organisation war er alsbald neben
seinem Beruf als Bxpedient einer Uberseefirma tdtig. Im
Jahre 1932 wurde er als kommunistischer Reichstagskandidat
aufgeatellt. Vom Herbst 1932 an nahm er an einem Lehrgang
der LEEB-Schule in MU tcil, wo er in der Theorie des
Marxismus-Leninismus unterrichtet und auch in der Taktik
des bewaffneten Aufstandes, der Agitation, Propaganda,
der Organisicrung der Massen, der politischen Vorbereitung
der proletarischen Revolution und dem konspirativen Ver-
halten bei der illegalen Arbeiteweise sowie im Gebrauch
der verschiedensten Waffen unterwiesen wurde. Nachdem er
noch einige Zeit im Zentralkomitee der Internationalen
Roten Hilfe in lMoskau tidtig gewesen war, kehrte er im
Prilhjahr 1934 nach Deutschland zuriick, um hier illegal
fir die Aufrechterhaltung der verbotenen KPD zu wirken,

Arm 2., Februar 1935 wurde er verhaftet, konnte aber am

5. Februar 1935 wieder entfliehan und begab sich nach ei-
niger Zeit in die Tschechoslowakei, wo er im August 1939
fiir ein Jahr in Schutzhaft genommen wurdc. Im Januar 1942
wurde er erneut verhaftet und durch Urteil des Volksge-
richtshofs vom 17. Oktober 1942 wegen Vorbereitung cines
hochverrtiterischen Unternehmens zu 4 Jahren Zuchthaus
verurteilt. Gegenstand dieses Verfahrens war seine in den
Jehren 1934/35 ausgelibte illegale Tatigkeit. Nach der An-
klageschrift des Oberreichsanwalts, auf die sich der Kliéger
selbst berufen hat. war er damals als Oberberater und lei-

tendes Mitglied ("erster Mann') der As(IENNENEGGGD VR

SR ior XPD eingesetzt und als solcher in den Bezirken
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e, A, AR e vnd LI
titig gewesen. Am 8. Juli 194% wurde er aus der Straf-
haft entlassen, kam zum RewZhrungsbataillon 999 und

spiter zu einer OT-Strafeinheit. Am 3o0. Mai 1944 fliich-
tete er von dieser Binheit und verdbarg sich in der Fol-
gezeit in Ostpreuflen. Nach dem Jinriicken der Russen kan er
nach seinen Angaben bis zum Jahre 19% in Kriegsgefangen-
schaft. Im Januar 1951 kam er von der 3owjetzone in die
Deutsche Bundesrepublik. .

Der Lliger hat auf Grund dieses Sachverhalts einen
Anspruch auf tntschiddigung wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen gestellt. Das Landesamt fiir die Wiedergutmachung
in Freiburg/fBrsg° hat seinen Anspruch zurlickgewiesen. Gegen
den ablehnenden Bescheid hat der Kliiger rechtzeitig Klage
erhoben mit dem Antrag,

1. den Bescheid des lLandesamtes flir die Wiedergut-
machung aufzuheben,

2. das beklagte Land zu verurteilen,
ihm, dem Xldger, wegch 3chadens im beruflichen
Fortkommen eine Renite auf Lebenszeit gemdB § 93
BEG vom 1. November 1953 ab unter Vergleich mit einen
Beamten des mittleren Dienstes zu gewidhren, und zwar
mit der MMaBgabe. daB als Entschiddigungszeitraum die
Zeiten der Haft und der Illegalitédt gelten sollen.

In seinem auf die Xlage erlassenen Urteil hat das land-
gericht den angefochtenen Bescheid aufgehoben und festge-
stellt, daB das beklagte Land dem Xléger wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen vom 1., November 1953 an eine Rente zu
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gewihren habe, und zwar unter sinstufung in die vergleich-
bare Beamtengruppe des mittleren Dienstes und unter Zugrun-
delegung eines zZntschédigungszeitraums vom 5. Februar 1935 bis
zum 27. Januar 1945.

Auf die Berufung des beklagten bLandes hat das Oberlandes-
gericht das Urteil des Landgerichts aufgehoben und die Klage
abgewiesen. Mit der Revision, die das Revisionsgericht zu-
gelassen hat, verfolgt der Lléger seinen Antrag auf Zuriick-
weisung der Berufung gegen das landgerichtliche Urteil wei-
ter.

Das beklagte Land bittet, die Revision zurlickzuweisen.

I.

Der vom Kliger gestellte Klageantrag entspricht nicht
der Vorschrift des § 253 Abs. 2 Ziff. 2 2P0, da die von
ihm begehrte Leistung nicht ziffernuéfig bestimmt ist.
Trotz der Bedenken gegen die Zuliissigkeit der erhobenen
Klage hat das Berufungsgericht den Klagantrag als Fest-
stellungsantrag aufgefafit und demgemdB erkamnt. Als Fest-
stellungsantrag widre jedoch der Antrag nur zuldssig, wenn
der Klidger ein bverechtigtes Interesse an der von ihm be-
gehrten Feststellung hédtte. Ein solches Interesse kann aus-
nahmsweise auch in einer Entschidigungssache trotz der
Moglichkeit einer ziffernmifig bestimmten Leistungsklage
zu bejohen sein, wenn das dem Feststellungsantrag statt-
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gebende Urteil eine erschtdpfende und einfache frledigung
sémtlicher Elemente des streitigen Rechtsverhiiltnisses hor-
beifiihrt und erwartet werden kann, daB jede Moglichkeit
eines Streites liber einzelne, den Entschidigungsanspruch
betreffende Fragen ausgerdumt ist. Nur an einer derartigen
Feststellung eines Rechtsverhédltnisses kann ein schutz-
alirdiges Interesse im Sinne des § 256 ZFO bestehen. ds
ktnnen jedoch nicht einzelne Voraussetzungen des strei-
tigen Anspruchs, wie hier die Dauer ded' Entschidigungszeit-
rgums oder die Einstufung in eine vergleichbare Beamten-
gruppe, Gegenstand einer Peststellungsklage oder eines Fest-
stellungsurteils sein. Durch sie sind der Umfang und die
Hohe des Anspruchs auf Entschéddigung wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen, z. B. weil ein Abzug anderweiti-
gen tinkomrmens gemidB § 92 Abs. 3, § 77 BEG in Betracht
kommen kann, nicht zweifelsfrei besgtimmt.

Der erkennende Senat hat jedoch in sté@ndiger Recht-
serechung in snischéddigungssachen auch bei derartigen
unzuléssigen {lagen im Revisionsrechtszuge eine Sachprii-
fung in der pErwdgung fir zuldssig erachtet, daB diese Prii-
fung mdglicherweise wegen anderer Rechtsméngel eine Zurilck-
verweisung rechtfertigt, so daB der Klidger in der erneuten
Verhandlung vor dem Berufungsgericht die Moglichkeit einer
~ im Revisionsverfahren unzuliissigen - sachdienlichen
Klageénder&ng hat. Bei einem solchen Ergebnis der Sach-
prifung hidlt der Senat im Interesse der in besonderem MaBe
gebotenen Beschleunigung der anhiéngigen Entschédigungsver-
fshren und im Hinblick darauf, daB § 209 Abs. 1 BEG nur
eine sinngemiBie Anwendung der Vorschrif ten der ZFO vor-
schreibt, eine sachliche friifung statt der an sich erfor-
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derlichen Abweisung wegen Unzulidssigkeit der Klsge fiir
vertretbar.

II.

Gegenstand des Rechtsstreits ist der Anspruch des
Kligers auf 4ntschidigung wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen. sinen solchen 3chaden hat der Xlédger nach
gseiner leinung dadurch erlitten, daB er vom 2. Februar
1935 bis zum 27. Januar 1945 durch nationalsozialistische
VerfolgungsmaBnahmen, n#émlich durch die von ihm erlittene
Freiheitsentziehung sowie durch die verfolgungsbedingte

Notwendigkeit, aus Deutschland in die Tschechoslowakei
auszuwandern, gehindert worden sei, seine Thtigkeit als
Funktionér der illegaler. KPD fortzusetzen. Der Kldéger
ist der Auffassung, daB Gamit die in den §§ 1 abs. 1, 2,
64, 65, 87, 88 ziff. 3 BEG aufgestellten Voraussetzungen
fiir seinen Entschddigungsanspruch gegeben seien.

Das Berufungsgericht hat jedoch das Vorliegen dieser
Voraussetzungen insoweit im Ergebnis zutreffend verneint,
als es angenommen hat, daB der Kliéger mit der THtigkeit,
die er in der Zeit nach seiner Rilckkehr aus MG im
Dienst der illegalen KPD in Deutschland ausgeiibt hat, kein
Arbeitsverhédltnis im Rechtssinne begriindet bzw. keinen
Arbeitsplatz im Sinne der §§ 87, 88 BEG erlangt habe.

Von einem Schaden im beruflichen oder wirtschaftlichen
Fortkommen kann allgemein nur dann gesprochen werden, wenn
die wirtschaftliche ixistenz, in der der Verfolgte durch
nationalsozialistische GewaltmaBnahmen getroffen wurde,
sich auf einen in geregelten Bahnen bewegenden ZErwerbsberuf
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grindete (Becker/lluber/iister BirgG § 25 Anm. 5 #dhnlich
van Dam/Loos BZG § 65 Anm. 5). DemgemiB kann auch. unter
Arbeitsplatz im _inne der Bestimmung des § 88 2iff. 3 BLG,
wie der Cenat bereits in seinem Urteil vom 14. Januar 1959
- 1M Nr. 5 zu B2G 1956 § 88 = RzV% 1959, 232 -~ ausgesprochen
hat, nur ein Arbeitsverhiltnis verstanden werden, das in den
Razhwen des normalen Arbeits- und Erwerbslebens fdllt. Die-
se Voraussetzungen hat der Senat in jener Entscheidung

fir die Titigkeit des Notstandsarbeiters verneint. Jie
kann auch fiir die Funktionidrstdtigkeit, wie sie der hléger
fiir die KPD ausgelibt hat, nicht als gegeben angesehen wer-
den, sntsprecherd dem allgemeinen Ziel der revolutiondren
kommunistischen Bestrebungen, in deren Dienst der Klédger
diese Tdtigkeit auslibte, war sie unmittelbar - also nicht
nur mittelbar, etwa als technische Hilfeleistung - darauf
gerichtet, die in Deutschland bestehende wirtschaftliche,
gesellschaftliche und staatliche Ordnung zu unterhdhlen,

um sie schlieBlich im geeigneten Zeitpunkt auf dem Wege
Lber die Diktatur der “"Fihrer der Arbeiterklasse", 4. h.
iber die Herrschaft der jeweils maBgebenden, den Partei-
apparat beherrschenden kommunistischen Funktiondre, durch
eine "fortschrittliche"'sozialigtische" Ordnung zu ersetzen,
Tieses Ziel aber verfolgte sie nicht, weil und sofern die
von ihr bekidmpfte Ordnung nach sittlichen und menschlichen
MaBstében eine Unrechtsordnung war, sondern weil sie nach
kommunistischer Vorstellung wie jede andere -~ sei es auch
rechtsstaatliche - blirgerliche Ordnung eine "riickstiéindige"
“kapitalistische" Ordnung darstellte. Damit fiel die TH#tig-
keit des Kligers ihrer Natur nach und nicht, weil sie sich
gegen die totalitidre Gewaltherrschaft des Nationalsozialis-
mus richtete, aus dem Rahmen des normalen Arbeits- und
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srwerbslebens heraus und entbehrte von vornherein aller
wirtschaftlichen und rechtlichen Garantien, die mit einer
in diesem Rahmen ausgeiibten Erwerbstidtigkeit verbunden
sind. Das ist insbepondere auch daraus ersichtlich, daB
nicht festgestellt ist und offenbar auch nicht festge-
stellt werden kann, welche natiirliche oder juristische
ferson die Arbeitgeberin des Kligers war, gegen die er

- wenn e¢ine rechtsstaatliche JOrdrnung bestanden hitte -
seine Anspriche aus dem "“Arbeitsverh&dltnis", insbesondere
seinen Anspruch auf eine Vergiitung hidtte geltend machen
kdnnen. Jer A{liger hat auch selbst nicht angeben konnen,
welche regelmiifige Vergiitung ihm-zugesichert war und an
ven er sich deswegem hitte halten kdnnen.

Die Stellung des Lligers war die eines "Funktionérs"
einer politischen idachtorganisation, die sich bewuSt
auBlerhalt der in seinem Tétigkeitsbereich bestehenden
Rechis- und Wirtschaftsordnung stellte und sich den fir
diese geltenden Gesetzen und Spielregeln nicht unterwarf,
Sie verfiigte iiber den «lidger und sein wirtschaftliches
Schicksal nach ihren Grundséitzen und ihren politischen
ZweckméBigkeitserwiigungen, so da8 er von ihrer Gunst und
Gnade sowie von ihrer jederzeit unsicheren wirtschaftli-
chen und politischen HMachtposition im Bereich seiner THtig-
keit abhidngig war. In dieser Lage war dem Kliger also weder
die freiwillige wirtschaftliche "Riirsorge" durch seine
"Arbeitgeberin" gewiB noch konnte er gegen sie zur Durch-
setzung von Rechtsanspriichen aus seinem "Arbeitsverhilt-
nis" eine ihr tbergeordne‘e staatliche Macht anrufen.

Seine wirtschaftliche Sxisterz war somit rechtlich und
tatsiichlich v6llig ungesichert, weil seine Tdtigkeit sich
nicht in das normale Erwerbs- und %irtschaftsleben ein-
ordnen lief.
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Aus dem Gesagten ergibt sich bereits, dall der

r.lédger seinen Anspruch auch nicht auf die Bestimmung
des § 88 Ziff. 4 BiG stlitzen kann, weil er durch natio-
nalsozialistische VerfolgungsmaBnehmen daran gehindert
viorden wdre, nach seiner Rlickkehr aus Moskau sich in
"legaler" Weise als hiherer Funktion#dr der XPD zu be-
tdtigen und auf diese weise eine EZrwerbstidtigkeit auf-
zunehmen und einen Arbeitsplatz zu erlangen. Auch im
Bereich einer rechtsstaatlichen Ordnung wire die revo-
lutiondre Tdtigkeit des A£légers aus dem Rahmen des nor-
nalen irwerbs- und Wirtschaftslebens herausgefallen. is
kann also dahinsteken, ob die Anwendung dieser Bestimmung
auch deshalb ausgeschlossen ist, weil der Lliger weder
zur Zeit der machtergreifung des lationalsozialismus
noch zur Zeit seiner diickkehr von ioskau arbeitslos war
und weil er, uals die nationalsozialistische Verfolgung
gegen die XPD einsetzte, seinen #ohnsitz nicht im Inland
hatte.

Nach dem Vorbringen des rlégers besteht auch kein
hinreichender Anhalt filr die ~snnahme, daf er im Herbst
1932 durch nationalsozialist{ische Verfolgungsmafinahmen
veranlat worden ist, seinen TPosten als Expedient bei
der Uversee-Spedition FE® in KINNNENER aufzugeben.
g8 mag zutreffen, daB damals, wie der Kliger vorgetragen
hat, in Ostpreuflien bereits Ausschreitungen gegen fiihrende
Kommunisten und kommunistische Zeitungsverlage durch
nationalsozialistische Xampforganisationen vorkamen. Der
{liger hat jedoch nicht dargetan, daB er durch unmittel-
tar gegen ihn persbnlich gerichtete MaBnahmen gezwungen
worden sei, seinen Arbeitsplatz aufzugeben.
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¥ine abschlieBende sachliche Beurteilung des von
dem {liger geltend gemachten Anspruchs wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen ist jedoch nicht moglich. =s
steht nicht fest, daB dem Kliger keinerlei Anspruch auf
Entschédigung wegen Jchadens im beruflichen Fortkommen
zusteht. Der Klédger hat in der ilageschrift behauptet,
daf3 er nach seiner Auswsnderung in die Tschechoslowakei
in ToGE® und GoYlA eine - unpolitische - drwerbs-
titigkeit ausgeiibt habe und daB er insoweit seinen Arbeits-
platz durch nationalsozialigstische VerfolgungsmaBnahmen,
ndmlich im Jahre 1939 durch die Verhidngung der sogenannten
Schutzhaft, in der er 1 Jahr lang festgehalten wurde, und
abermals im Jahre 1942 durch seine Verhaftung im Hochver-
ratsverfahren verloren habte.,

Die intschiddigungsbehirde hat in dem mit der Klage
angefochtenen Bescheid angenommen, daf der £lédger in der
Tschechoslowakei nur voribergehend beschédftigt worden sei.
Sie hat also anscheinend angwnommen, dafl insoweit allen~
falls nur eine nicht entschédigungsfihige geringfligige
Benachteiligung deo Klégers in seiner zfrwerbetidtigkeit
in Betracht komme. Das Berufungsgericht hat zu diesem
Vorbringen des Klidgers nicht Stellung genommen. Das be-
klagte Land hat dazu im Revisionsrechtszuge die Auffassung
vertreten, daB insoweit ein Mangel des Berufungsurteils
im Sinne des § 551 Nr. 7 2P0 vorliege, der als Verfahrens-
mangel nur dann zur Aufhebung der angefochtenen Entschei-
dung fithren kinne, wenn er geriigt sei. “ine solche Revi-
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sionsriige sei aber vom Kléger nicht erhoben worden.

Dem xann nicht gefolgt werden. Das beklagte Land
ibersieht, dafl das Berufungsgericht den Entschidigungs-~

anspruch des Kliigers in erster Linie mit der Begriindung abgelehn

hat; die Festnahme und die strafgerichtliche Verurteilung
des rlégers seien keine nationalsozialistischen Gewalt-
maBnahmen gewesen, weil die THtigkeit, derentwegen er
verfolgt worden sei, nicht vorwiegené der Bekémpfung des
liationalsozialismus gedient habve. Von dieser Rechtsauf-
fassung aus war die iberkennung des Klageanspruchs auch
insoweit gerechtfertigt, als der Kléger infolge der gegen
ihn durchgefiihrten MaBnahmen einen Arveitsplatz im Sinne
des § 88 Ziff. 3 BEG verloren hatte. Die Klageabweisung
ist also auch insoweit durch die vom Berufungsgericht ver-
tretene Rechtsauffassung hinreichend begriindet, so daB ein
Mangel des Berufungsurteils im Sinne des § 551 Nr., 7 ZI0
nicht vorliegt.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB der Kliger
nicht als Verfolgter im 3inne der §§ 1, 2 BEG angesehen
verden kodnne, ist jedoch rechtlich unhaltbar. Das Beru-
fungsgericht hat sich zu ihrer Begriindung vor allem auf

das Urteil des erkennenden Senats vom 6. April 1955

-~ RzW¥W 1955, 216 sowie auf die in RzW 1956, 45 und 1958, 142 -~

verdffentlichten sntscheidungen bezogen. In der zuerst
angefithrten ‘ntscheidung hat der Serat allerdings ausge-
sprochen., dafl die Bestrafung eines Verfolgten, der in
einem ordnungsgeméf durchgefithrten 3trafverfehren wegen
Vorbereitung eines hochverrdterischen Unternehmens vex-
urteilt ist, eine nationalsozialistische GewaltmafBnahme

|




- 12 ~

im 3inne des § 1 BiC sein k&nne, wenr der Verfolgte die
lat, wegen der er bestraft worden sei, iberviegend zur
Bokidmpfung des Nationalsozialismus begangen habe. Dicsc
gntscheidung ist gleichwohl ebanso wie die weiieren voin
Serufungsgericht sngefilirten nicht gecignet, die Auffas-
sung des Berufungsgerichts zu stiitzen. Sie ging von dem
¥ortlout des § 1 Abs. 1 BirgC aus, wonach derjenige ent-
schidigungsberechtigt war, der in der Zeit vom 30. Januar
1832 bis zum 8. Mei 194% wegen sciner gegen den Nationral-
sozialismus gerichteten poliiischen Uberzeugung durch
nationalsozialistische GewalimaGnahmen verfolgt worden
vwar, In der FrZamb2l und in § 1 sbs. 1 BZG in Vertindung
mit § 3 BEG in der Fassung des Ancerungsgesetzes ist
stattdessen die Verfolgung aus Griinden politischer Gegner-
schaft gegen den Nationalsozialismus als zur Entschédigurg
berechtizender Tatbestand tezeichnat worden. Turch dic
geinderte Fassung wollte der Gesetzgeber klarctellen,

daB es weniger auf die aubjektive Einstellung des Ver-
folgten als darauf ankommen sollte, ob der nationalsozia-
lictiache Staat den Betroffenen als politiscihen Gegner
verfolgt habe (RegE BxG BT-Drucks. 1953 Hr. 194G, Begr.
zu § 1; Bericht des Wiederguiumachungsausschusses des
Bundestages, BT-Drucks. 1953 Hy. 23582 zu § 1). In dem
erviiinten Bericht ist auch hervorgehoben, daf nicht mehr
geprift werden solle, ob die kommunistische Betitigung
als eine achtenswerte politische Haltung angesehcn werden
kdmne.

Dieser veriinderten Fassung des Gesetzes Rechnung
tragend, hat der Senat in seinen spiteren Entscheidungen
eine VYerfolgung aus Griinden politischer Gegrerschafti stets
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dann fir gegehen erachtet, wenn sie darauf beruhte, dafl
der Betroffene auf politischem Gebiet als Gegner der
nationalsozialistischen Hexrrschaft oder nationalsozia-
listischer Bestrebungen oder Gedanken angesehen wurde
(LM BEG 1956 § 1 ¥r. 1, 13, § 87 kr. 2; ferner die zur
Verdffentlichung bestimmte Entscheidung vom 9. iliirz 1960
- IV ZR 166/60 -). DaB aber die Festnahme und die straf-
gerichtliche Verfolgung des Lligers deshalb erfolgt ist,
weil 2r von den Verfolgern auf politischem Gebiet als
ein Gegner der nationalsozialistischen Herrschaft und
der nationalsozialistischen Bestrebungen angesehen wurde,
kann nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht
zweifelhaft sein.

Der Klidger befand sich, als er aus seiner von ihm
behaupteten Erwerbstdtigkeit in der Tschechoslowakei
verdringt wurde, nicht im Reichsgebiet, so daB er dic
Voraussetzungen des § 64 Abs. 1 Satz 1 BEG nicht erflillt.
fr ist jedoch nach seinem Vorbringen und nach den bishe-
rigen Feststellungen des Berufungsgerichts mdglicherweise
Vertriebener im Sinne des § 1 des BVFG, da er als deut-
scher Staatsangehiriger oder jedenfalls als deutscher

Volkszugehtriger seinen Woknsitz in der Tschechoslowakei
hatte und infolge der nach dem zweiten Weltkriog gegen
deutusche Volkszugehirige gerichtete VertreibungsmafBnahmen
nicht dorthin zuriickkehren konnte. Nach seinem Vorbringen
izt er auch im Besitze des Ausweises A fiir Vertriebene
und Fliichtlinge (&A 3F 3672 Bd. II S. 7). Danach greift
mBglicherweise die Vorschrift des § 64 Abs. 1 Satz 2 BiG zu
geinen Gunsten ein, nach der ein Anspruch auch dann be-
steht, wenn die Verfolgung im Vertraibungsgebiet begonnen
hat.
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Damit die in dieser Richtung sowie gegebenenfalls
auch die zur Dauer des 3nts:chidigungszeiltraums, zur Frage
der Einstufung des Klégers und der etwaigen Anrechnung
anderer leistungen noch erfcrderlichen tatsédchlichen
Yeststellungen, die dem Tatsachengericht obliegen, getrof-
fen werden kdnnen, war der R2chtsstreit an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen. ’

Ascher Raske v, Vierner Wistenbverg Dr. Graf



